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madre. d) Una única mismidad protagoniza las más 
Advertencia previa. 
El tema del aborto provocado no presen-
ta, a nivel de un tratamiento científico de 
Derecho Natural, especiales dificultades. En 
realidad, su incuestionable ilicitud, es un co-
diversas fases vitales. e) Ser l.umano y apariencia 
física del recién nacido. f) El criterio de la «viabili-
dad» del feto es inconsistente y relativo. g) La cri-
sis del momento del nacimiento en favor del momen-
to de la concepción. - 7. El objeto del aborto. - 8. 
Los actores del aborto. - 9. Los argumentos pro-
abortistas. - 10. El abortismo ideológico. - 11. El 
abortismo socio-económico. - 12. El abortismo pri-
vado. - 13. El infantilismo sexual. 
rolaría del deber de respetar la vida y del 
. derecho a la vida de todo ser humano -tam-
bién el no nacido-, sin otros problemas, 
acaso, que razonar algunos casos límites, 
por lo demás hoy prácticamente superados o 
en vías de solución por los avances médicos. 
'" Conferencia pronunciada en la inauguración del curso académico 1975-76 en el Instituto Superior de Se-
cretariado y Administración de San Sebastián. 
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Sin embargo, es un tema que, por lo menos 
en muchos países, es tratado ampliamente a 
nivel de opinión pública. Los argumentos 
utilizados en favor del aborto obedecen a 
múltiples motivaciones, pero -a excepción 
de los casos aludidos, que por lo demás no 
cuentan de modo significativo en la campa-
ña para legalizar el aborto- no son cien-
tíficos, porque no se trata de discusiones 
científicas, sino de intentos a nivel de opi-
nión pública. 
Pero los científicos no pueden permane-
cer impasibles ante la manipulación pseudo-
científica que el tema del aborto está su-
friendo en el plano de la opinión pública. 
Recoger los principales argumentos pro-
aborto y analizar su consistencia es el objeto 
de esta conferencia. Dada esta finalidad, ni 
el tono ni el contenido de las líneas que si-
guen podían ser los propios de un trabajo 
académico, en el más exigente sentido del 
término, destinado a otros científicos. Tam-
poco la polémica a nivel de opinión pública 
es una polémica «culta» y «rigurosa». Ahora 
bien, manteniendo siempre el rigor que es 
exigible a un universitario en el manejo de 
los datos y de los razonamientos, nos ha pa-
recido más útil tratar del tema, acercándo-
nos lo más posible, sin mengua de la serie-
dad, a su actual planteamiento, para darle 
respuesta directa y clara. 
Sirva esto de explicación al estilo que he-
mos empleado. 
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1. HUMANIDAD HUMANICIDA 
Según cálculos de los expertos, se provo-
caron, durante 1970, más de cincuenta mi-
llones de abortos en todo el mundo 1. Su-
puesto el mantenimiento del índice del año 
1970 (aunque los últimos datos demuestran 
un incremento) y sólo computando los últi-
mos cinco años, se han provocado en el pe-
ríodo 70-75 doscientos cincuenta millones de 
abortos. Frente a esta humanidad desapare-
cida en el silencio, el genocidio de los judíos 
durante la última guerra mundial no parece 
que excedió de los seis millones de muertos. 
En la misma guerra, la cifra total de muer-
tos ascendió aproximadamente a cincuenta 
y cinco millones. Las diferencias son eviden-
tes. Y si ahora computamos -suponiendo 
que el índice de aborto de 1970 simplemen-
te se mantenga- la cifra global de los abor-
tos provocados que habrán ocurrido al fina-
lizar 1980, resultará que en una sola década 
-la que estamos viviendo como protagonis-
tas- habrán sido suprimidos más seres hu-
manos que probablemente en todas las gue-
rras de las que la humanidad tiene noticia 
histórica. 
Me limitaré a formular cuatro tipos de 
preguntas: 
a) Si tenemos la experiencia que de ca-
da guerra, que de la última gran contienda 
mundial, que del genocidio judío, han aca-
bado derivándose tantas y tan importantes 
1. Con la expresión «aborto provocado» queremos referirnos a los supuestos de prácticas dirigidas de 
modo consciente, principal y directo a provocar de manera artificial la interrupción del curso normal y na-
tural del embarazo y la muerte del ser concebido. No nos referimos, por lo tanto, al aborto espontáneo -in-
terrupción natural del embarazo--, ni al aborto ocasional o circunstancial, esto es, de aquel en el que falta 
totalmente el propósito feticida o en el que no ha habido intención principal y directamente encaminada a 
la interrupción artificial del embarazo, ni este resultado circunstancial ha sido acompafiado de negligencia 
o imprudencia. 
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consecuencias, supuesta una proporción en-
tre importancia del hecho y la de sus efec-
tos, ¿ cuáles habrán de ser las consecuencias 
que recaerán sobre una humanidad a la que, 
atendiendo las cifras de abortos menciona-
das, únicamente cabe definir como humani-
cida? 
b) ¿ Es la vida de quinientos millones de 
seres humanos perfectamente concretos e 
irrepetibles, algo tan trivial y vano que esta 
humanidad humanicida pueda dormir tran-
quila, porque tiene asegurada su impunidad 
histórica (sin mencionar su responsabilidad 
trascendente) ? 
e) y si, en efecto, la vida de tantos seres 
humanos (o de uno solo de ellos) es una me-
ra trivialidad, un soplo sin nombre y sin des-
tino, en cuya supresión carezca de sentido 
mencionar términos tales como «responsabi-
lidad» o «impunidad histórica», entonces 
¿ qué esperanza más radicalmente ilusoria e 
infundada estamos albergando en una futura 
humanidad «más humana»? ¿ Cómo hemos 
podido llegar a pensar que futuro y esperan-
za son palabras llenas de significado para 
los hombres? ¿ Qué estúpida ilusión mante-
nemos al sostener nuestra creencia en la im-
portancia de todo hombre y en el alto valor 
de su dignidad «inviolable»? 
d) Mas, si es verdad que la vida de todo 
ser humano, lejos de trivial, es algo siempre 
importante, precioso, irrepetible e intangi-
ble, ¿ qué justamente pavoroso destino histó-
rico aguarda a esta humanidad humanicida? 
¿ Qué clase de garra está atenazando nuestra 
garganta para que no grite, cada día más 
2. Inst., 1,1,1; Dig. 1,1,10,2 (Ulp. 1 regularum). 
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fuerte, contra este grande y silencioso hu-
manicidio? 
2. DESCUBRIR LO INJUSTO ES DESCU-
BRIR LO JUSTO 
En la monumental compilación de textos 
jurídicos romanos que mandó hacer el em-
perador bizantino Justiniano hacia el año 530 
se encuentra una de las más clásicas defini-
ciones del saber jurídico. Es común atribuir 
su paternidad a Ulpiano, uno de los últimos 
grandes juristas de la época clásica del dere-
cho romano, que murió asesinado por las 
fuerzas pretorianas en el año 228 de nuestra 
era. El texto en cuestión dice así: «La juris-
prudencia es la ciencia de 10 justo y de 10 
injusto» 2. 
En esta genial y lapidaria fórmula del ju-
rista de muerte trágica hay una sugerente e 
inquietante integración de la injusticia. No 
pretende afirmar --claro está- que el h0m-
bre, que quiere ser justo, debe primero ser 
injusto. La aguda intuición de Ulpiano apun-
ta hacia una paradoja de la vida humana. A 
saber, cuando la humanidad, por la vía del 
raciocinio o por la de la experiencia, se per-
cata de que algo es injusto, esa misma huma-
nidad no se ha limitado a desenmascarar esa 
injusticia, sino que también al mismo tiempo 
ha aprendido en qué consiste la justicia. El 
superior talento práctico de los romanos cap-
tó perfectamente esta misteriosa pedagogía 
de la injusticia y la elevó a formulación teó-
rica al enseñar que el buen jurista es el que 
sabe de lo justo, pero también de 10 injusto. 
Pues quien descubre por qué algo es profun-
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damente injusto, con no menor profundidad 
ha aprendido qué debe ser lo justo. Saber 
de lo injusto quita ingenuidad y presta rea-
lismo al saber sobre lo justo. 
Entender esta curiosa paradoja, sin caer 
en el vértigo del pesimismo o en un descon-
certado asombro, es entender la miseria y 
la grandeza de la realidad social humana. La 
más elemental experiencia nos enseña que 
el hombre siente con mucha mayor antela-
ción e intensidad lo que no deben hacerle 
los demás hombres, que lo que él está obli-
gado a reconocer y dar a su prójimo. Si 
nuestro hombre, por razones de mínima con-
gruencia, comprende entonces que tampoco 
debe hacer con su prójimo lo que no está 
dispuesto a que los demás hagan con él, 
nuestro hombre y nosotros mismos habre-
mos captado el sentido de la sugerencia de 
Ulpiano. Es decir, que el conocimiento o la 
experiencia de la injusticia también pueden 
ser un camino hacia la justicia; puesto que 
quien ha descubierto por qué algo es pro-
fundamente injusto, con no menor profun-
didad ha descubierto qué debe ser lo justo. 
Quizás en ciertos momentos de la histo-
ria, el embotamiento de la sensibilidad y el 
confusionismo de la razón, junto a la evi-
dencia de flagrantes injusticias, invitan a 
nuestra esperanza a una rendición sin lucha 
y sin horizontes. Conviene en esas horas re-
cordar que cuando más oscura está la no-
che, más cerca está el amanecer; que el re-
encuentro con lo justo es con harta frecuen-
cia el fruto de sufrir sin resignación la in-
justicia. Bajo esta perspectiva examinaré las 
razones del aborto. El que la intangibilidad 
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del derecho a la vida de todo ser humano 
cobre luz por causa del aborto forma parte 
de las reglas del juego paradójico, inquie-
tante, pero real en el que nuestras moder-
nas sociedades han envuelto al jurista, el 
cual, si lo es, no puede desdeñar cualquier 
camino que conduzca a la justicia. 
3. NUESTRA CONTRADICTORIA CIVILI-
ZACION 
Veamos cuatro hechos reales de entre los 
miles que ocurren en el mundo. Los dos pri-
meros los cuentan los esposos Willke en su 
libro sobre el aborto 3. El tercero ha apare-
cido publicado en la prensa española de me-
diados de septiembre de 1975. El cuarto es 
una relación estadística del Departamento 
de Salud Pública del Estado de California. 
En una carta confidencial del Departa-
mento de policía dirigida a los médicos de 
una ciudad de los Estados Unidos se decía: 
«Querido doctor: Un martes .. . de noviem-
bre de 1970, se encontró un recién nacido en 
una caja de cartón detrás de un almacén de 
nuestra ciudad. Aparentemente había naci-
do ese mismo día y cuando se encontró lle-
vaba ya muerto alrededor de unas ocho ho-
ras o más. La autopsia reveló que el niño 
había sido acuchillado siete veces, sufrió un 
fuerte golpe en la cabeza y fue estrangulado 
con una cremallera. En la caja estaban tam-
bién la placenta y el cordón umbilical roto. 
Con toda seguridad el niño nació sin asis-
tencia médica. Existe la posibilidad de que 
la madre haya buscado, o busque, asisten-
3. DR. Y SRA. J. c. WILLKE, Manual sobre el aborto, ed. castellana revisada por J. FERRER, EUNSA 
(Pamplona, 1975), pp. 15 s. 
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cia médica. La policía solicita su ayuda para 
localizar a esta mujer». 
También en noviembre de 1970 se publi-
ca en la prensa estadounidense la siguiente 
noticia: «Como resultado de un intento de 
aborto en un embarazo gemelar nació un ni-
ño vivo. El doctor Fritz Fuchs, jefe de Gi-
necología y Obstetricia del New York Cor-
nell Medical Center, explicó al interrogársele 
que la solución salina que se usó en el abor-
to tuvo éxito y consiguió matar uno de los 
fetos, pero que inesperadamente el otro ge-
melo había nacido vivo. A pesar de todos los 
esfuerzos que se hicieron para salvarlo mu-
rió quince horas después. El doctor Fuchs 
comentó que en el caso de gemelos, muchas 
veces es imposible inyectar la solución sa-
lina en los dos sacos amnióticos». 
Mediado septiembre de 1975 la prensa pu-
blica la siguiente noticia fechada en Ingla-
terra: «Dos niñas, de tres y seis años, han 
aparecido estranguladas sobre sus camas. 
Los padres han desaparecido. La policía in-
glesa los busca como presuntos autores del 
doble infanticidio en base a ciertas declara-
ciones de la madre a amigos y vecinos en 
las que se manifestaba muy deprimida so-
bre el futuro que aguardaba a sus hijas en 
el mundo convulso de nuestros días. La po-
licía no descarta la posibilidad de que el ma-
trimonio se haya suicidado». 
Según el Memorandum presentado a la 
Cámara Legislativa del Estado de California 
por el Departamento de Salud Pública, de 
un total de 62.672 abortos provocados en los 
hospitales de California durante 1970, el 
98 % se hicieron previa alegación de razo-
nes de salud mental de la madre. Es decir, 
la legalidad californiana ampara la conducta 
de la mujer embarazada que solicita el abor-
to cuando las circunstancias de su gravidez 
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u otras le producen un estado psíquico sus-
ceptible de tratamiento psiquiátrico. La de-
presión nerviosa entra dentro de la expre-
sión legal de «salud mental». 
Entiendo que un sentido natural de la 
perplejidad -con exclusión de cualquier 
otro tipo de razones, convicciones e intere-
ses-, legitima para formular las siguientes 
observaciones: ¿por qué la policía persigue 
como infanticida a la desconocida mujer que 
abandona en una caja de cartón el cuerpo de 
un recién nacido muerto atrozmente?, ¿por 
qué la policía no persigue igualmente al mé-
dico que trató de matar a dos gemelos el día 
anterior a su nacimiento o a los padres que 
consintieron en que se inyectase la solución 
salina?, ¿por qué, si uno de los gemelos ines-
peradamente nació vivo, no se intentó de 
nuevo suprimirle, en vez de, no menos inopi-
nadamente, esforzarse por mantenerle vivo? 
¿por qué la ley y la policía persiguen a los 
padres que deciden, a causa del estado de-
presivo que les produce una discutible pre-
visión sobre el futuro de sus hijas, la muerte 
por estrangulación de las mismas, mientras 
la ley y la policía amparan a los padres que 
deciden suprimir la vida de un ser todavía 
no nacido, a causa del estado depresivo en 
que discurre o que produce el estado de gra-
videz? 
4. LEGALIDAD VIGENTE Y REALIDAD 
NATURAL: UN CRECIENTE DIVOR-
CIO 
Podríamos buscar respuesta a estas per-
plejidades amparándonos en el argumento 
de la legalidad vigente. Es decir, si una ley 
considera el hecho del nacimiento como el 
punto «mágico» a partir del cual se es per-
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sona y antes del cual no se es nada, en tal 
caso no hay homicidio donde todavía no hay 
persona. Este «mágico» y legal momento ex-
plicaría que el doctor Fuchs no sea un homi-
cida cuando inyecta la solución salina a los 
gemelos no nacidos y que lo fuese si no in-
tenta por todos los medios salvar al que sor-
prendentemente traspasó la frontera de un 
nacimiento provocado como efecto secunda-
rio de la solución salina. Y el mismo argu-
mento serviría para las otras perplejidades. 
Es la ley positiva, no la realidad natural, 
quien fija la existencia de un ser humano. 
Sin embargo, a poco que se razone, la 
respuesta de la legalidad vigente resulta in-
satisfactoria. Supongamos el caso, cómico 
pero no imaginario, de la joven casadera 
que, por un error de inscripción en el Regis-
tro civil, es llamada al servicio militar. ¿No 
pondríamos en duda la salud mental de 
quien sostuviera que nuestra joven casade-
ra, dado que legalmente es un varón y un 
desertor, es en la realidad natural también 
un varón y un desertor? Imaginemos ahora 
el caso de la fijación legal de la muerte. Los 
trasplantes de órganos provenientes de do-
nantes premuertos reprodujo en los medios 
especializados una ardua discusión acerca 
del momento en que se producía la muerte. 
Por encima de las diferentes posiciones, bió-
logos, médicos, juristas y moralistas jamás 
pusieron en tela de juicio un punto obvio, a 
saber, que la muerte es primariamente una 
realidad natural, no una definición legal. Di-
cho con palabras más expresivas: que la ley, 
por mucho que quiera, no puede inventarse 
la muerte de un vivo, ni la resurrección de 
un muerto. 
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La ciencia podrá discrepar acerca del mo-
mento de la muerte e incluso podrá equivo-
carse. La discrepancia y el error se derivan 
de un imperfecto conocimiento de la reali-
dad. Pues la muerte, como el sexo, son ante 
todo realidades naturales, no conceptos cien-
tíficos. Estos últimos se elaboran a la luz de 
la realidad. Nunca al contrario. Por eso, en 
materia de la vida y de la muerte, como en 
el caso del sexo, la ley debe limitarse a reco-
nocer tales realidades naturales y a ordenar 
la vida social en función de lo real, evitando 
sustituir lo real por lo legal, obligando a lo 
real a ajustarse a lo legal. Para saber cuán-
do hay nueva vida o cuándo se ha producido 
la muerte, el biólogo o el médico no deben 
acudir a preguntárselo al legislador, sino el 
legislador a la biología y a la medicina. Por-
que ante una contradicción entre la vida, la 
muerte o el sexo reales y la vida, la muerte 
o el sexo legales, solamente la locura o la ti-
ranía optan por la prevalencia de la legali-
dad vigente sobre la realidad natural. 
He aquí, pues, dos valiosas constatacio-
nes. Primera: entre la legalidad vigente y 
la realidad natural puede existir un per-
fecto divorcio. Segunda: si esto se pro-
duce, es la legalidad vigente la que debe 
reajustarse y reformarse hasta responder a 
las exigencias de la realidad natural. Como 
veremos más adelante, nuestros actuales co-
nocimientos científicos acerca del momento 
en que aparece la vida humana permiten ase-
gurar de modo absoluto que el nacimiento 
no es desde luego este momento. ¿Por qué 
entonces la mayoría de las legislaciones vi-
gentes siguen centrando su atención y su pro-
tección sobre el instante del nacimiento? 4. 
4. Esta importancia capital del nacimiento para las legislaciones, no significa, como es bien sabido, que 
el ser concebido carezca de modo absoluto de cualquier protección por parte del Derecho. En el ordena-
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En el pasado, el origen de la personali-
dad se unió al hecho del nacimiento porque 
se tropezaba con el inconveniente práctico 
de no poder, dada la falta de los oportunos 
medios científicos, determinar el momento 
de la concepción y porque se entendía que 
el feto no era más que una prolongación de 
la madre o en todo caso no era un ser bio-
lógicamente independiente de la madre. Con 
razón podemos afirmar que las doctrinas y 
las fórmulas jurídicas que hicieron coincidir 
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el inicio de la personalidad con el instante 
del nacimiento o con un plazo de viabilidad 
contado a partir del alumbramiento adole-
cen de lo que hoy podría llamarse «primiti-
vismo óptico». Es decir, las soluciones lega-
les actualmente vigentes se elaboraron cuan-
do no existía o sólo había un estado muy in-
cipiente de la biología, la fisiología, la em-
briogenia, la citología, etc., de manera que 
a la hora de la verdad tales soluciones se fun-
damentaron en las apreciaciones de lbs sen-
miento español, por ejemplo, -yen la mayor parte de los sistemas jurídicos de tradición occidental roma-
no-canónica- existe una protección jurídica del concebido (nasciturus) que, en el campo del derecho públi-
co, se manifiesta en el mantenimiento de la figura penal del delito de aborto y que, en el campo del derecho 
privado, comprende la tutela de ciertos intereses patrimoniales, como por ejemplo, la posibilidad de ser do-
natario, heredero forzoso, de conservar derechos hereditarios como hijo póstumo en relación a los bienes 
del padre premuerto, implicar para su madre viuda el derecho a ser alimentada de los bienes hereditarios 
hasta el nacimiento del póstumo, etc. Pero esta consideración jurídica del nasciturus tiene, tanto en el cam-
po del derecho público como del privado, un fundamento relativo y, en ocasiones, vacilante. En el campo 
privado, la protección del nasciturus nunca se ha considerado como prueba del reconocimiento de una ver-
dadera personalidad. Se ha utilizado con frecuencia el recurso de la ficción jurídica de «suponerle nacido» 
para obviar la terminante concesión de personalidad al momento del nacimiento y explicar al mismo tiem-
po la existencia de cierta protección para el que claramente no había nacido. J. MALDONADO (La condición 
jurídica del «nasciturus» en el Derecho español, pp. 209 ss.) lo explica indicando que se trata de la pro-
tección jurídica de un interés en vista de un sujeto transitoriamente indeterminado, del interés de un fu-
turo titular que todavía no existe. Para el derecho privado, claramente hay que decirlo, el concebido es siem-
pre y sólo spes hominis, una esperanza, proyecto o expectativa de ser humano, pero no algo efectiva y de-
terminadamente dotado de existencia irrepetible. Por lo demás, la protección del nasciturus está fundada más 
en la relevancia de intereses patrimoniales, que en la tutela de la vida de un nuevo ser humano, como tal, 
ya reconocido. 
Aunque la protección del nasciturus en el campo penal parece más clara y decidida, el fundamento de 
la misma nunca ha dejado de presentar, a su vez, ciertas fragilidades. El derecho romano, por ejemplo, no 
castigó durante mucho tiempo el aborto, porque se consideraba al feto como una portio viscerum matris, de 
modo que cuando una madre abortaba, no hacía más que disponer de su propio cuerpo. Si se castigó en con-
cretos casos fue en tanto se emplearon ciertos venenos y sustancias, cuyo uso estaba sometido a rígido con-
trol y a graves penas. En tiempos de Severo y de Antonio el aborto fue penado extra ordinem, como gesto 
de protección penal a la ofensa inferida al marido. Fue fundamentalmente la influencia cristiana y, con ella, 
de toda la tradición jurídica canónica quien universalizó la penalización del aborto como testimonio de pro-
tección a la vida del concebido. Pese a ello, no puede decirse que la doctrina penal de nuestro siglo siga sin 
vacilaciones a la hora de explicar los concretos fundamentos, bienes e intereses, que protege la penaliza-
ción del aborto. Así, por ejemplo, un autor muy leído entre los estudiantes españoles de leyes, durante los 
años anteriores a los setenta, decia sobre ei tema en su manual: «la represión penal del aborto no tiende 
a la protección de la persona, pues el feto aún no lo es, no es sujeto de derechos, sino, principalmente, a la 
protección de un futuro ser humano (spes hominis), pero también tutela la vida y la salud de la madre 
puestas en grave peligro por las maniobras abortivas, y protege asimismo el interés racional de prevenir 
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tidos, en especial de la vista. Y es claro que 
para los ojos, incapacitados para contemplar 
la vida intrauterina desde la fecundación 
hasta el momento del parto, el nacimiento 
era el instante primero en que se podía cons-
tatar, sin género de dudas, la existencia de 
un nuevo ser humano. En la actualidad, en 
cambio, cuando los avances técnicos permi-
ten al hombre ampliar su visión hasta alcan-
zar la estructura íntima del óvulo fecunda-
do y el código genético del cigoto, ya no es 
posible seguir sosteniendo las razones y mo-
tivos que antaño hicieron explicable la fija-
ción del origen de la personalidad en el ins-
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tan te mágico, pero sin fundamento real, del 
nacimiento 5. 
5. DOS PASOS CLAVES EN MATERIA DE 
ABORTO 
Para sostener un «derecho al aborto no 
espontáneo» es preciso dar dos pasos claves. 
En primer lugar, demostrar que el objeto 
del aborto no es un ser humano. En segundo 
lugar, que si existe un ser humano, los pa-
dres o el poder público poseen un derecho 
la disminución de la natalidad» (E. CUELLO CALóN, Derecho Penal, II Parte especial, 11 ed., Barcelona, 1961, 
pp. 453-454). En este pasaje en el que la influencia de un positivismo jurídico en la comprensión de la no-
ción de «persona» lleva al autor -en armonía con la usual interpretación privatística del arto 29 del Códi-
go civil y en contradicción con la realidad demostrada por la Cito genética moderna- a negar la personali-
dad al ser concebido, el fundamento de la penalización acaba, desvirtuado, enrocándose en los intereses de 
la madre y del Estado. No es extraño que años más tarde, cuando los intereses de la madre pueden consis-
tir en librarse del feto y los intereses del Estado pueden derivar hacia un control totalitario de la natali-
dad, comiencen a quebrar esos fundamentos tan frágiles del delito de aborto, y se pida su despenalización. 
Parece, pues, conveniente, adecuar la legislación y la doctrina jurídica a las conclusiones de las moder-
nas ciencias sobre el momento en que el hombre empieza a vivir como tal, superando insuficientes y ana-
crónicas argumentaciones. Ello exige fundamentar claramente el castigo penal del aborto en el reconocimien-
to y tutela constitucionales del derecho fundamental ::. la vida y quizás, en el campo privado, convertir el 
nacimiento en una importante circunstancia modificativa de la capacidad de obrar (en el contexto de la 
edad), superando su función de momento determinante del origen de la personalidad jurídica. Esta última 
debería vincularse a la realidad natural de la concepción. 
5. Contrarios a esta actitud de las legislaciones, se mostraron hace ya años los tratadistas de Derecho 
Natural. Rodríguez de Cepeda escribía al respecto: «El derecho a la vida empieza desde el momento pri-
mero de la existencia del embrión ... debiendo ser tan protegido este derecho desde el primer momento de 
su existencia intra-uterina del ser humano, como después de su nacimiento o de su aparición a la vida 
exterior». Elementos de Derecho Natural, 5." ed. (Valencia, 1908), p. 209. Doctrina esta, que no fue sólo 
sustentada por los iusnaturalistas católicos, sino también por los no católicos y aún ni siquiera cristianos. 
Ahrens, por ejemplo, escribía: «El derecho a la vida principia con el primer gérmen de vida depositado en 
el seno de la madre». Ourso de Derecho Natural, trad. de P. Rodríguez Hortelano y M. Ricardo de Asensi, 
4." ed. (Madrid, 1889), p. 289. Pero quizás sea Giner de los Ríos quien ataca más duramente los criterios 
del nacimiento y de la viabilidad: «Pero, a más de que estas disposiciones son arbitrarias con respecto a 
la ciencia natural, entrañan notoria injusticia y contradicen la realidad de las cosas, al reputar como no 
existente a quien en efecto existe y cuya aparición es tan suficiente cuanto que, aun antes de nacer, es ya 
sujeto real y positivo de Derecho para todo cuanto pueda interesar a sus fines, esto es, para asegurar su 
vida intrauterina y la posibilidad consiguiente de su nacimiento y ulterior desarrollo». Resumen de Filoso-
fía del Derecho, TI (Madrid, 1926), p. 20. 
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sobre la vida y la muerte de ese ser humano. 
Distingamos, a modo de interrogantes, estos 
dos pasos claves. 
En primer término: ¿ podemos conside-
rar, a la luz de los últimos conocimientos 
científicos sobre el tema, que lo que crece 
en el claustro materno es vida humana, pro-
pia, independiente e irrepetible? ¿A partir de 
qué momento se puede sostener la existen-
cia de un nuevo ser humano? Como es lógi-
co, si lo que crece en el vientre de la madre 
es una simple masa informe de protoplasma, 
en manera alguna calificable de «nuevo ser 
humano», urgirá despenalizar todas las con-
ductas atentatorias contra una mera aglome-
ración de carne. Extirpar un apéndice moles-
to no es un aborto, ni un crimen, sino un acto 
saludable. Pues no hay homicidio donde nun-
ca hubo vida humana. 
En segundo término: supongamos que 
nuestros actuales conocimientos prueben de 
modo incuestionable la presencia en el seno 
materno de un nuevo y propio ser humano, 
¿podemos entender que los padres, los mé-
dicos o el poder público disponen de un de-
recho sobre la vida y la muerte de ese ser 
humano? ¿Por qué razón esos sujetos no dis-
ponen de un derecho semejante respecto de 
los recién nacidos o de los ancianos? ¿ Ese 
derecho en qué se fundaría? ¿ Se poseería 
siempre y en todo caso o sólo en determina-
das circunstancias? ¿Quién fijaría estas cir-
cunstancias? Es claro que si aceptamos un 
derecho a decidir sobre la vida y la muerte 
del ser humano todavía no nacido pero ya 
existente, el aborto no sería un delito, sino 
el ejercicio de un derecho. Y no habría deli-
to de homicidio, donde sólo hay una ejecu-
ción amparada por la ley. 
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6. CONCEPCION VERSUS NACIMIENTO 
Comencemos con el primer tipo de inte-
rrogantes. ¿ Cuándo comienza, según el esta-
do actual de la ciencia, la vida humana? 
¿ Qué razones existen para asegurar que la 
vida que se inicia y crece en el claustro ma-
terno es la de un verdadero y nuevo ser hu-
mano? 
a) La fecundación: el momento de la 
primera y última aportación ontogé-
nica. 
Sabemos con absoluta certeza que la on-
togenia humana se contiene en los gametos 
o pronúcleos masculino (espermatozoide) y 
femenino ( óvulo) y se produce por la fusión 
de los gametos o fecundación del óvulo por 
el espermatozoide, constituyéndose un nue-
vo núcleo, el cigoto, nítidamente distinto en 
su código genético al de los gametos, cuya 
fusión lo originó. La fecundación del óvulo 
por el espermatozoide tiene lugar en las 
trompas de Falopio aproximadamente entre 
las doce y las veinticuatro horas posteriores 
a la ovulación. El cigoto, impulsado por la 
motilidad tubárica progresa hacia el útero, 
mientras en su interior se inician las prime-
ras divisiones celulares. Hacia los seis días 
de la ovulación, el cigoto se implanta en la 
mucosa del útero o endometrio, llamándose-
le entonces blastocisto. 
Importa señalar que la inmensa mayoría 
de los científicos concuerdan en afirmar que 
tras la fusión de los gametos o momento 
constitucional del cigoto -instante de fer-
tilización del óvulo- no se encuentra nin-
guna otra fase o etapa en la que el embrión 
reciba una nueva y esencial aportación on-
togénica. Desde la fecundación estamos en 
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presencia de un nuevo ser humano existen-
te 6. Las sucesivas etapas que recorre este 
embrión son simples fases de autocrecimien-
to, de desarrollo intrínseco de su unidad ori-
ginal. Estas fases, desde la constitución del 
cigoto hasta el nacimiento del niño son de 
la misma naturaleza que las que le han ocu-
rrido al anciano, que antes fue adulto, antes 
joven, antes adolescente, antes niño y antes 
un recién nacido. En todas estas fases, el ser 
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humano no ha necesitado otra inyección vi~ 
tal que no sea la nutrición, el oxígeno y el 
tiempo. 
b) Un código genético irrepetible desde 
el primer instante. 
Aunque el cigoto resulta de la fusión de 
los gametos existe una diferencia esencial. 
El espermatozoide y el óvulo contribuyen 
6. Ni es necesario, ni tendría sentido indicar sobre este punto, indiscutido desde hace tiempo, una bi-
bliografía propia de especialistas. Bastará con remitirnos a un óptimo trabajo de divulgación en el que 
se hallará abundante referencia bibliográfica. Vid. el de los profesores J. JIMÉNEZ VARGAS-G. LóPEZ GARCÍA, 
Aborto y contraceptivos, EUNSA (Pamplona, 1973). En cuanto al caso del desarrollo de embriones geme-
los y del momento de su desdoblamiento, son diáfanas estas palabras del Prof. JIMÉNEZ VARGAS (ContraCep-
tivos, en PERSONA Y DERECHO, 1, 1974, pp. 382-385): «Uno de los hechos biológicos más indiscutibles 
desde hace tiempo es el comienzo de la vida de un individuo. La vida comienza con la fertilización del óvu-
lo. Cuando los componentes bioquímicos de un espermatozoide han quedado incluidos en el óvulo, se ha 
producido el origen de una nueva vida, y ha quedado allí trazado el conjunto de las instrucciones que diri-
gen el desarrollo de un nuevo ser. Esto es conclusión de numerosos trabajos experimentales y los datos son 
concluyentes, como puede comprobarse en el estudio de cualquiera de las monografías recientes. 
La conclusión de que la vida comienza en la fertilización, se viene atacando con diversos argumentos. 
Los únicos que merecen alguna consideración son los que se fundamentan en el problema del desarrollo de 
embriones gemelos. En el caso de que de un óvulo fecundado se desarrolle un solo individuo, entonces, dicen 
algunos, se comprende que no hay otra referencia para señalar el comienzo de la vida que la fecundación. 
Pero en el caso de que de un óvulo fecundado se origine más de un individuo, se plantean una duda, par-
tiendo de que no se sabe todavía en qué momento se inicia la diferenciación entre individuos distintos, y 
desenfocan el problema. 
El desdoblamiento de embriones gemelos, con toda probabilidad se produce en la primera división celu-
lar del óvulo fecundado, en la generalidad de los casos. Cuando ocurre as[, el comienzo de la vida indivi-
dualizada de los embriones hay que situarlo dentro del mismo plazo que hemos indicado en páginas anterio-
res, es decir, prácticamente en las 24 horas siguientes a la ovulación. Sin embargo, algunas observaciones 
de genética humana sugieren que el desdoblamiento, algunos días después, es realmente posible, aunque ex-
cepcional. Todavía no se ha conseguido establecer exactamente cuándo ya está iniciado el proceso diferencial 
irreversible del desarrollo de cada individuo, aunque se sabe con seguridad que es después de la fertilización. 
Pero lo que sí es posible, sobre la base de hallazgos patológicos, es señalar con seguridad el momento a par-
tir del cual estas cualidades ya no pueden cambiar apreciablemente, es decir, cuando ya no se puede pro-
ducir un desarrollo gemelar, lo cual tiene un mayor margen de tiempo --que puede llegar a ser de varios 
días en los casos límite- pero esto no afecta a lo fundamental, porque tanto da suprimir el desarrollo de 
grupos celulares si forman dos organismos, como si forman uno solo. Hay que tener en cuenta, además, que 
cuando todavía no es comprobable la división por medio de técnicas microscópicas, el íntimo proceso bio-
quImico que es el decisivo, posiblemente ya se ha producido. 
Es notable, por otra parte, la diferencia en el modo de expresarse que caracteriza a los que buscan jus-
tificaciones para la interrupción de una vida humana, comparativamente con el modo de hablar de los bió-
logos. Al referirnos a animales elementales, por ejemplo, especies que se dividen por segmentación, cuando 
observamos uno de estos organismos decimos que allí hay un ser vivo, y cuando se divide decimos que ha 
ABORTO Y SOCIEDAD PERMISIVA 
cada uno con sus 23 cromosomas respectivos 
a la constitución del cigoto. Pero el cigoto 
no es biológicamente el resultado de una 
simple suma del espermatozoide y del óvulo, 
sino un ser estrictamente distinto y original 
desde el primer instante. El espermatozoide, 
en efecto, contiene el código genético del pa-
dre, el mismo código que poseen el resto de 
las células del cuerpo paterno. En este sen-
tido, es una célula más del padre o una par-
te de su cuerpo. Es, por lo demás, una célula 
adulta, es decir, que ha alcanzado el máximo 
desarrollo previsto para la función que le es 
propia, la fecundación. De suerte que, si no 
fecunda a un óvulo, al espermatozoide por 
sí mismo no le queda otra fase que la muer-
te. Por su parte el óvulo contiene el código 
157 
genético de la madre, es otra célula adulta, 
y, si no es fecundada, muere. 
Sin embargo, cuando ambos gametos se 
funden y surge el cigoto, éste contiene den-
tro de sí un código genético perfectamente 
distinto y original respecto del código del 
espermatozoide o del óvulo. El cigoto no es 
ya una célula del padre, ni tampoco de la 
madre. Posee un mensaje genético propio e 
irrepetible. Nunca en la historia existió, ni 
existirá jamás otro ser idéntico a él. Este có-
digo inédito permanecerá ya invariable y, a 
través de los condicionamientos que le im-
ponga el medio, se desarrollará autónoma-
mente hasta la vejez y la muerte, sin añadír-
sele nada esencial, salvo la nutrición, el oxí-
geno y el tiempo. Mientras el espermatozoi-
de y el óvulo, separadamente, son células 
aparecido un nuevo ser vivo. Al comprobar que el organismo que había antes de la división era idéntico a 
los dos que encontramos después, no diríamos -es de sentido común- que lo que había antes de la división 
no era un ser vivo. Igual tendríamos que expresarnos en el supuesto del desarrollo gemelar humano, al tra-
tar de los posibles cambios durante las primeras fases. Diríamos que a partir de la fecundación existe un 
ser vivo que hemos de considerar como una persona humana; y que desde el momento de la división geme-
lar existe un nuevo ser vivo que es otra persona humana, formado por células que se han separado del or-
ganismo inicial. Así lo que decimos a efectos de precisar el comienzo cuando se trata de embrión único, 
tomando como referencia la fecundación, tendríamos que aplicarlo igualmente en el caso de la división ge-
melar, haciendo referencia a la separación del nuevo organismo. 
Si hacemos una amplia revisión de los conocimientos actuales en toda la escala zoológica, veremos que 
el desdoblamiento que da origen a dos organismos se produce en el momento de la segunda división celular. 
Esto, a efectos de señalar el momento en que se produce el comienzo del desarrollo gemelar humano, es 
fundamental, porque el intervalo que separa este proceso del momento de la fecundación, es tan breve que 
queda incluido en el margen de tiempo que se toma para señalar el momento probable de la fecundación. 
Este enfoque del problema en el caso de gemelos, además de que es el único científicamente aceptable, 
en la práctica es fundamental. Pensemos que de no tener esta seguridad, ante cualquier conveniencia, cabría 
suponer la posibilidad de desarrollo gemelar, sugiriendo actuar como si se tratara de una fase previa al co-
mienzo de la vida humana. Sería una suposición arbitraria, pero la verdad es que no tiene más consisten-
cia cualquier otra explicación de esas que van dirigidas, más o menos abiertamente, a rechazar la idea clar 
ve para enmascarar la gravedad de todo efecto contraceptivo producido después de la fertilización. Que la vi-
da humana empieza en el momento de la fecundación es un hecho, no una opinión. En el caso de desarrollo 
de más de un embrión a partir de un mismo óvulo, aunque se sepa que hay vida humana, no se tiene cer-
teza acerca del momento exacto a partir del cual existe más de uno, pero entonces tampoco se puede saber 
que exista más de uno. Por eso, cuando en un caso concreto, a efectos de interrumpir el embarazo, se supo-
ne que va a existir más de uno, tal suposición no pasa de ser un modo de buscar justificación de algún 
procedimiento abortivo, pero sin base ninguna en datos aceptables». 
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con el mismo código genético que las del 
resto del padre o de la madre, celulas adul-
tas que sin fecundarse sólo les queda el oca-
so; el cigoto tiene un código inédito y pro-
pio, no es parte del padre o de la madre, y 
lejos de ser una célula adulta, es cabalmen-
te todo lo contrario, un embrión que contie-
ne dentro de sí todo un futuro desarrollo vi-
tal. El mismo parecido y las mismas esencia-
les diferencias que median entre los padres 
y los hijos existen entre los gametos y el ci-
goto. A nadie en su sano juicio se le ocurre 
sostener, pese a la relación de paternidad o 
maternidad y a los parecidos físicos y tem-
peramentales, que el hijo no es un ser distin-
to y autónomo, sino una simple parte del 
padre o de la madre. La moderna biología 
no hace sino confirmar esta elemental expe-
riencia. 
c) El feto no es una parte de la madre. 
En cierto modo, el feto, lejos de tener un 
organismo rudimentario, posee una estruc-
tura más compleja que la del ser ya nacido. 
El feto tiene una serie de partes auxiliares 
que sólo utiliza mientras vive en el útero: 
el saco amniótico, el cordón umbilical y la 
placenta. Lo significativo reside en que to-
das estas estructuras auxiliares no son desa-
rrollo del cuerpo de la madre. Son estructu-
ras que el feto autodespliega por sí mismo a 
partir de su cigoto original. Son parte del 
nuevo ser, y no partes de la madre. 
Biológica y genéticamente hablando no 
es la madre la que transforma sus células 
en células del nuevo ser. Es el embrión quien 
acomete, con fuerza vital irresistible, esa au-
toconstrucción cobijándose en el seno de la 
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madre. «El embrión -señala Liley, padre de 
la Fetología y descubridor de las transfusio-
nes fetales- domina su medio ambiente y 
su destino. Con gran tenacidad se implanta 
en las paredes esponjosas demostrando tal 
fuerza fisiológica que llega a suspender la 
menstruación de la madre. Apoderándose 
del útero lo hace su hogar durante los si-
guientes 270 días y para hacerlo habitable 
desarrolla la placenta y una cápsula de lí-
quido para su protección. También resuelve, 
por sí solo, el problema del trasplante, una 
admirable proeza mediante la cual convive 
dentro de su madre a pesar de que ambos 
puedan ser inmunológicamente incompati-
bles. Ninguno de los dos podría recibir del 
otro tejidos ni siquiera sangre, sin embargo 
se toleran mutuamente en un ambiente de 
parabiosis durante 9 meses ... Finalmente, 
determina la fecha de su nacimiento, pues, 
indiscutiblemente, el comienzo del parto es 
una decisión tomada unilateralmente por el 
feto» 7. 
d) Una única mismidad protagoniza las 
más diversas fases vitales. 
Los conocimientos científicos actuales, 
por tanto, nos invitan a corregir ciertas ex-
presiones del lenguaje coloquial, que resul-
tan inexactas. No es correcto, por ejemplo, 
decir que el niño proviene del feto, del em-
brión o del cigoto. Como tampoco es correc-
to decir que la persona humana proviene del 
niño, de la pubertad o de la mayoría de 
edad. En rigor, tan ser humano es el cigoto 
como el anciano, porque es él mismo a tra-
vés de sus distintas fases de crecimiento: 
fase embrionaria, fetal, infantil, pubertal, 
7. Liberal Studies, «A Case Against Abortion», 1971, cit. por WILLKE, ob. cit. , p. 39. 
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juvenil, adulta y anciana. Su condición de 
persona está presente donde exista su condi-
ción de ser humano. 
Resulta también poco exacto comparar 
el cigoto, a causa de su código genético ori-
ginal e invariable, con un plano o proyecto 
de ser humano. El plano de una casa, por 
ejemplo, no es la casa. Terminada la casa, el 
plano, que durante la construcción perma-
neció estático, se tira. En cambio el cigoto 
es el mismo ser humano, aunque en fase em-
brionaria. El desarrollo de todo el ser huma-
no es el mismo desarrollo de ese cigoto, que 
durante esa construcción no permanece in-
variable, sino que se autoconstruye. De suer-
te que si se suprime el cigoto, no hay ya fa-
ses sucesivas para aquel posible ser huma-
no. En el cigoto mismo está ya en potencia 
la total plenitud del ser humano, incluida 
aquella ancianidad previa a la muerte. 
Puestos a recurrir a un ejemplo, resulta 
más adecuado el de la semilla de un árbol. 
La semilla, como el cigoto, contienen dentro 
de sí el árbol o el ser humano adulto. Am-
bos, semilla y cigoto, no son todavía el ár-
bolo el ser humano adulto, porque ser ci-
goto y ser adulto son referencias a fases de 
crecimiento y no son alusiones a existencia 
del ser. Por eso aunque la semilla no es la 
fase árbol, sin embargo la semilla es tanta 
vida vegetal como el árbol, aunque en su 
respectiva fase. Igualmente el cigoto no es el 
ser adulto, pero cigoto y adulto, como cigoto 
y semilla son incuestionablemente vida; aún 
más, la misma vida que luego se llamará ser 
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adulto. El código genético del cigoto y el del 
anciano son absolutamente el mismo; una 
mismidad, por lo demás, única e irrepetible. 
Todos hemos sido en su día un cigoto. 
Pero no cualquier cigoto, sino nosotros mis-
mos en fase embrionaria. De suerte, que si 
se suprime un cigoto, se ha suprimido un 
determinadísimo, insustituible, único e irre-
petible ser humano. Ningún otro cigoto po-
drá sustituir o reemplazar aquella mismidad 
intransferible, que fue truncada, en ningún 
momento pasado, presente o futuro de la 
historia humana. 
e) Ser humano y apariencia física del re-
cién nacido. 
Teniendo en cuenta que el blastocisto mi-
de aproximadamente 0,3 mm., ¿cómo puede 
haber en eso tan pequeño un verdadero ser 
humano, si no lo parece? 
Desde el punto de vista molecular, el 
mensaje genético propiedad del blastocisto 
es absolutamente el mismo, irrepetible e in-
transferible, del anciano que llegará a ser 
con el tiempo aquel minúsculo embrión. El 
Prof. Lejeune, fundador de la Citogenética 
clínica, pone de relieve que «todo cuanto 
constituye las particularidades de cada uno 
se encuentra desde los primeros instantes 
inscrito en las moléculas codificadas porta-
doras de la herencia», y que «la sinfonía hu-
mana se toca siguiendo una admirable par-
titura de la cual nuestra existencia no es si-
no una ampliación deliberada» 8. El tabú de 
8. J . LEJEUNE, Discurso de recepción como Doctor honoris causa por la Universidad de Navarra (texto 
íntegro en «Nuestro Tiempo»» , núm. 240, junio 1974, pp. 20 ss.) . En los mismos términos el Prof. LEJEUNE, 
catedrático de Genética Fundamental de la Sorbona de París, se expresó en la comunicación a la Academia 
de Ciencias Morales y Políticas de Francia, de la que es miembro (vid. texto en «Nuestro Tiempo», núm. 
288, abril 1974, pp. 5 ss.). 
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considerar la vida humana indisolublemente 
ligada a la apariencia física que el hombre 
tiene a partir del nacimiento es científica y 
racionalmente insostenible. Entre la prime-
ra infancia y la vejez acontecen fases impor-
tantes de desarrollo -estatura, peso, voz, 
madurez sexual, uso de razón, etc.- que ha-
cen difícilmente reconocible e identificable 
a cualquier anciano en las fotografías de su 
infancia. En las primeras semanas de la vi-
da intrauterina hay fases de crecimiento que 
desde el punto de vista meramente sensible 
aparecen más marcadas que las existentes 
entre el tercer mes de embarazo y el recién 
nacido o el niño de un año. Científicamente 
hay que admitir hoy que el ser humano no 
tiene siempre la misma imagen corporal ex-
terna, aunque posee siempre la misma es-
tructura genética, la cual, por ser irrepetible 
e intransferible, nos revela la identificación 
biológica del ser humano. 
Los argumentos de la apariencia física y 
de la pequeñez no resisten el más leve aná-
lisis. Si limitamos nuestras apreciaciones a 
las que nos suministra el sentido de la vista 
forzoso sería reconocer que entre un recié~ 
nacido de raza negra sin las extremidades 
superiores y un atleta lanzador de peso de 
raza aria del norte de Europa existen enor-
mes diferencias. Los ojos de la inteligencia 
nos dicen que ambos son igualmente perso-
nas humanas, revestidas de idéntica digni-
dad. Por lo demás, ni con nuestros más po-
tentes telescopios podríamos ver a un gi-
gante de tres metros de altura puesto en pie 
sobre la más próxima de las estrellas, mien-
tras nuestros actuales microscopios electró-
nicos nos permiten ver la estructura íntima 
del cigoto y comprobar la identidad de su 
código genético con el de ese mismo cigoto 
una vez se ha desarrollado en hombre adulto. 
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f) El criterio de la «viabilidad» del feto 
es inconsistente y relativo. 
En todo caso -alguien podría objetar-
el cigoto, el embrión o el feto son inviables 
fuera del claustro materno. ¿Debe ser, por 
tanto, el criterio de viabilidad el que deter-
mine la existencia de vida humana? 
Si por vida independiente, entendemos 
vida que no provenga de la madre, es claro, 
biológicamente hablando, que el cigoto no 
es parte de la madre, ni su impulso vital, que 
le llevará a desarrollar todas las fases de cre-
cimiento hasta la ancianidad y la muerte, es 
de la madre, sino propio e independiente. 
Si por viabilidad entendemos la capaci-
dad de proseguir el desarrollo con indepen-
dencia del claustro materno, forzoso es re-
conocer, a tenor de la experiencia más ele-
mental, que incluso los niños nacidos a los 
nueve meses y con un peso normal no son 
«viables»; sin el constante cuidado de su 
madre o de otro adulto morirían en poco 
tiempo. Esta dependencia se prolonga du-
rante la primera infancia, y se atenúa pero 
no desaparece en los años siguientes. En al-
guna medida, dada la actual estructura de las 
sociedades modernas, la mayor parte de los 
adultos se verían en graves dificultades de 
«viabilidad» sin la constante colaboración de 
otros miembros de la sociedad que les su-
ministran alimentos, servicios sanitarios, etc. 
Siempre unos dependemos de otros, y vice-
versa. y esa es, entre otras, una de las razo-
nes de nuestro vivir en sociedad. 
Antes del nacimiento, la viabilidad del 
feto es también un criterio muy relativo. No 
hace todavía dos siglos, cuando la mortali-
dad infantil era extraordinariamente alta 
comparada con nuestras tasas actuales, los 
niños prematuros (nacidos a partir del sép-
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timo mes de embarazo) estaban en su gran 
mayoría condenados a morir por falta de los 
adecuados medios sanitarios. Hace treinta y 
cinco años la medicina lograba hacer viables 
a los nacidos a partir de la 30 semana de em-
barazo. Hoyes posible salvar a partir de la 
20 semana. Hacia final de nuestro siglo es 
previsible la existencia de placentas artifi-
ciales, lo que permitirá la viabilidad a cria-
turas con doce o quizás diez semanas de em-
barazo. Los niños son los mismos. Lo que 
cambia son los medios de protección y me-
jora de la vida. En todo caso, no es consis-
tente elegir el criterio de viabilidad, tan re-
lativo, como aquel momento «mágico» a par-
tir del cual existe un nuevo ser humano y an-
tes del cual no existiría sino la nada. 
g) La crisis del momento del nacimien-
to en favor del momento de la con-
cepción. 
En resumen, nuestros actuales conoci-
mientos científicos permiten sostener con 
certeza que la vida del ser humano comienza 
en el instante de la fecundación del óvulo 
por el espermatozoide o momento de la con-
cepción del cigoto. Este momento ocurre an-
tes de la implantación del blastocisto en el 
endometrio, pero nunca después. Esta im-
plantación tiene lugar alrededor del sexto 
día después de la ovulación. Es decir, que 
cuando la madre advierte la primera falta 
en la menstruación ya han pasado, en con-
diciones normales, dos semanas desde la 
concepción y una desde la implantación del 
blastocisto en el endometrio. La primera no-
ticiade la madre sobre su embarazo implica 
un ser ya existente antes de esa noticia. Es 
ese nuevo ser quien da noticia de sí mismo 
y de su existencia a su madre. 
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El nacimiento es simplemente el comien-
zo de una existencia fuera del claustro ma-
terno, en el que el niño cambia los métodos 
alimenticio y respiratorio. En vez del cor-
dón umbilical utilizará sus propios órganos. 
Si es prematuro habrá que reproducir, me-
diante el método intravenoso, un sistema si-
milar al del cordón umbilical. Lo que a nos-
otros importa es constatar que el nacimien-
to no representa el instante en el que se ini-
cia la existencia de un nuevo y verdadero ser 
humano. 
7. EL OBJETO DEL ABORTO 
¿ Qué cosa se aborta? En las prácticas 
abortivas provocadas, el objeto de las mis-
mas, no es la nada, es una concreta vida hu-
mana. Podríamos recorrer el camino que 
conduce a la «racionalidad» de un derecho 
al aborto provocado si el objeto del mismo, 
si lo que se aborta, fuera una «cosa», esto 
es, una simple masa informe de protoplas-
ma. Pero lo que desde la concepción hay en 
el claustro materno es un concreto y existen-
te sujeto humano. Ni siquiera ese ser huma-
no está en proyecto, en teoría o en potencia 
hasta el momento «mágico» del nacimiento 
o hasta cumplir una fecha de viabilidad ar-
bitraria y relativa. Por eso todos los argu-
mentos o actitudes favorables a las prácti-
cas abortivas que se basan, implícita o ex-
plícitamente, en que en el vientre de la ma-
dre no hay en definitiva nada digno de men-
ción chocan contra la evidencia científica ac-
tual. Nuestros actuales conocimientos ponen 
de manifiesto que desde la fecundación es"' 
tamos en presencia de una concreta e irre-
petible vida de un no menos concreto, deter-
minadísimo e irrepetible ser humano, posee-
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dor desde el mismo comienzo de un mensa-
je genético independiente y singular. El de-
recho al aborto no se puede sostener trivia-
lizando su objeto o materia prima. Lo que 
se aborta es ya un ser humano concreto. 
Todos los seres humanos no nacidos exis-
ten y están vivos antes del aborto. Precisa-
mente porque están vivos, se realizan los 
abortos, pues sin tales prácticas esos seres 
nacerían. Luego el aborto provocado supone 
siempre una previa y existente vida humana. 
El objetivo del mismo es la supresión de 
esos concretos y determinados seres huma-
nos. Todos esos niños están vivos antes del 
aborto. El aborto se hace porque están vi-
vos. Luego el aborto los mata. Por eso, en 
fin, el aborto provocado es un crimen. 
Tampoco cabe reconocer a la madre un 
derecho al aborto en base a considerar que 
lo que hay en su vientre es una simple parte 
del cuerpo materno o una prolongación no 
independiente de su organismo. Si el feto 
no fuera más que una mera parte de la ma-
dre, se podría argüir que la madre puede 
disponer de su cuerpo y por tanto del feto. 
Sin embargo, también sabemos científica-
mente que desde la concepción o, en todo 
caso, tras la implantación del blastocisto, 
existe un ser humano con un código genético 
perfectamente distinto, original y propio 
respecto al organismo y el código genético 
del cuerpo de la madre. No siendo el feto 
una «parte» de la madre, ésta no puede pre-
tender un derecho a disponer de lo que no 
es suyo. 
8. LOS ACTORES DEL ABORTO 
En el caso del aborto provocado -su-
puesto al que nos estamos refiriendo en ex-
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clusiva-, los actores del mismo son siem-
pre «otros» y nunca ese ser todavía no na-
cido pero ya existente como ser humano. Son 
esos «otros» los que deciden radicalmente 
sobre la vida ajena, de quien, por lo demás, 
no está en condiciones ni de alzar su voz en 
legítima defensa, ni de emplear la fuerza. 
Muy al contrario, depende de quienes le su-
primen: sus padres, los médicos o el poder 
social. 
Identificar a los actores del aborto es 
muy importante. Por de pronto nos sirve pa-
ra encontrar los responsables de la acción y 
de su justificación. Las razones, los argu-
mentos y los intereses en pro del aborto es-
tán y surgen de los actores del aborto, nun-
ca de la víctima, que permanece en el más 
clamoroso de los silencios. Quien busca ex-
plicarse el por qué del aborto, pierde el tiem-
po dirigiéndose al abortado. Si hay aborto 
es porque hay abortan tes. Los actores del 
aborto, los protagonistas responsables del 
mismo, de los argumentos, de las justifica-
ciones, de los intereses en juego, son los 
«otros», jamás la víctima. 
Los actores quisieran que no hubiera víc-
tima. Que el aborto lo fuera de la nada. Pero 
la más elemental experiencia demuestra que 
a la nada no es necesario suprimirla. La cien-
cia moderna confirma hasta la saciedad esa 
perogrullada evidente. Desgraciadamente 
hay víctima, la hay desde la concepción, y 
lo que hay es un ser humano concretísimo. 
Los argumentos pro-abortistas, en conse-
cuencia, son extrínsecos a este nuevo ser. 
Los argumentos y los intereses no son argu-
mentos e intereses del abortado, lo son siem-
pre de los abortantes, de los actores de la 
práctica abortiva. El drama del aborto, por 
tanto, no es una simple reedición del viejo 
drama del dominio del hombre sobre el hom-
ABORTO Y SOCIEDAD PERMISIVA 
breo Hay aquí un algo más de gravedad. Se 
trata del dominio radical sobre el inocente. 
y porque la víctima es siempre inocente, el 
drama del aborto no es sólo el del dominio 
del hombre sobre el hombre, sino más exac-
tamente el de la tiranía radical del culpa-
ble sobre el inocente. La inocencia in-
cuestionable de la víctima es el fundamento 
de la culpabilidad de los actores del abor-
to. Conviene, además, caer en la cuenta de 
que los actores del aborto son -padres, mé-
dicos y autoridad social- precisamente 
aquéllos de los que la víctima debiera espe-
rar la mayor protección y tutela. La parado-
ja no puede ser más significativa. 
9. LOS ARGUMENTOS PROABORTISTAS 
No hay otros argumentos en favor del 
aborto que los argumentos de los actores 
del aborto. A efectos expositivos se pueden 
agrupar en tres principales líneas argumen-
tativas. 
La primera contempla aquellas razones 
que en definitiva se derivan de una concep-
ción ideológica sobre el mundo, el hombre 
y la vida, de la que acaba deduciéndose el 
carácter trivial, indiferente o incluso libera-
dor de la práctica abortiva. Se trata de la 
actitud proabortista de origen ideológico-
cultural. 
La segunda línea abarca aquellas justifi-
caciones que explican la legitimidad del 
aborto en base a inexcusables problemas, ne-
cesidades o intereses de carácter social, eco-
nómico y político que afectan a la generali-
dad de los ciudadanos o incluso al futuro de 
los habitantes del planeta. La denominare-
mos en síntesis actitud proabortista de ori-
gen socio-económico. 
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Finalmente, una tercera línea se nutre 
del conjunto diversísimo de motivaciones o 
justificaciones privadas de los padres y, en 
especial, de la madre. Se trata del aborto 
por motivos personales o privados extraídos 
del ámbito de la pareja progenitora. 
Naturalmente, en la realidad, estas tres 
líneas se mezclan y se funden justificando, 
o pretendiendo hacerlo, cada práctica abor-
tiva concreta. En la realidad es difícil encon-
trar «tipos puros» de argumentación. Quien 
aborta, busca justificar su conducta del mo-
do más amplio posible. Puede ocurrir -y 
ocurre con frecuencia- que quien aborta 
realmente por razones de conveniencia pri-
vada alegue doctrinas filosóficas o conflictos 
socio-económicos que nunca han informado 
el resto de su conducta cotidiana. Se alega 
no lo que es, sino lo que más justifique so-
cialmente. 
A la hora de la verdad, es decir, en el 
momento en que unos padres o una madre 
deciden suprimir a su hijo todavía no naci-
do, las causas «reales» que explican tal de-
cisión concreta son siempre de índole priva-
da y personal (sus conveniencias e intereses 
como pareja o como individuos singulares). 
Sin la presencia de esos intereses particula-
res, a nadie se le ocurre abortar simplemen-
te por razones filosóficas o políticas. Luego, 
después de decidido el aborto, se acude a 
las justificaciones generales, ideológicas y 
políticas, que son precisamente las que me-
nos se tuvieron en cuenta en la decisión con-
creta. Cuando un ideólogo o un politizado 
proabortista quiere tener un hijo no lo tiene 
por razones filosóficas o políticas, y cuando 
quiere suprimirlo, tampoco lo decide por 
una simple deducción racional de sus opcio-
nes filosóficas y sociales. Detrás de todo 
aborto, en el fondo, hay un concreto interés 
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particular y privado, que luego se justifica 
amparándose en una cómoda y tranquilizan-
te cortina ideológica. 
El mundo proabortista es uno de los más 
contradictorios. En él se da siempre la más 
tragicómica de las incongruencias, pues nin-
gún proabortista está dispuesto a que hagan 
con él, lo mismo que él está dispuesto a ha-
cer con los seres humanos todavía no naci-
dos. 
10. EL ABORTISMO IDEOLOGICO 
Con esta sintética expresión nos referi-
mos a todo el complejo argumental que tri-
vializa la gravedad de la práctica abortiva o 
la considera una liberación humana en base 
al siguiente esquema argumental: «la per-
sona humana -su ser, su vida, etc.- es una 
realidad de tipo histórico y cultural». Y se 
añade: «No existe una naturaleza inmutable 
del hombre. Lo que entendemos por hombre 
es fruto del propio e inmanente despliegue 
cultural de la humanidad. En consecuencia , 
mientras no se presenten aquellas notas que 
la cultura entiende como definitorias de lo 
humano, no hay ni persona, ni ser, ni vida 
humanas. Cualquier protección de lo huma-
no que tenga origen trascendente, es una 
alienación del hombre, por la que el hombre 
se evade de auto definirse y autoconstruirse, 
y transfiere dicha responsabilidad a un Ser 
superior inexistente. Hay persona, por tan-
to, cuando hay un mundo de conciencia ex-
plícita, un orden de interioridad autocons-
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ciente y un despliegue de la propia libertad. 
Dado que el feto no posee tales característi-
cas, quizás el feto sea vida desde la perspec-
tiva biológica, pero no es un ser humano, 
desde la perspectiva ideológica y cultural. 
Quien suprime un feto, suprime vida bioló-
gica, pero no una humanidad. La persona 
debe estar liberada frente a la vida mera-
mente biológica. La cultura le libera. Supri-
mir un hecho biológico que le impide reali-
zarse, es un acto de liberación de la madre 
y un acto que la hace más humana» 9. 
Tras este fulgurante razonamiento se es-
conde el moderno Leviathan del totalitaris-
mo cultural, de la «dictadura de la idea». 
Aparece esta dictadura de la cultura cuando 
el pensador sustituye la realidad natural por 
sus ideas. La razón deja de ser un instru-
mento para conocer qué es el hombre y se 
arroga el papel de crear o fabricar al hom-
bre. Los fautores de la cultura se erigen en 
fautores de lo humano. Quien fabrica la idea 
«hombre», fabrica al hombre, y quien lo fa-
brica lo domina, haciendo del hombre lo que 
quiere, porque lo hace a «imagen y semejan-
za» de su arbitrario pensamiento y de su ar-
bitraria voluntad. No cabe mayor totalitaris-
mo y tiranía. 
El aborto de base ideológica es, sin duda, 
el de más sofisticada y compleja argumenta-
ción. Es toda una concepción inmanente, his-
tórica y cultural de la persona y la vida hu-
manas la que late bajo sus tesis. Ahí está 
también su mayor fragilidad. En efecto, el 
ideólogo, el que sustituye la realidad ob-
jetiva y permanente del hombre por su idea 
9. Aunque, como es patente, este párrafo podría venir firmado por autores de conocidas corrientes del 
pensamiento «humanístico-ateo» posterior a Feuerbach; en esta ocasión se trata simplemente de un texto 
compuesto a efectos ejemplificadores por el propio conferenciante. 
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de lo humano, no puede, ni podrá nunca su-
perar la máxima objeción del totalitarismo 
cultural e ideológico. Sólo puede crear al 
hombre, quien es capaz de darse a sí mismo 
la existencia y la esencia. El hombre no es 
un mero producto de la cultura (del pensar 
y del idear humano), porque la cultura no 
se crea a sí misma, sino que es un producto 
humano, y los hombres no pueden darse a sí 
mismos el ser lo que son. El hombre no es 
«El que es». Solamente «El que es» -Dios-
puede dar a otros el ser. No hay hombres 
creadores de otros hombres y hombres crea-
dos por otros hombres -por muy cultos 
que sean-, pues o los primeros son dioses 
o los segundos son monstruos. En suma, 
¿ cómo la razón o la voluntad de poder de 
un hombre o las razones de un grupo de 
hombres pueden pretender crear qué sea la 
persona, qué lo humano, qué la vida humana 
o la vida que merece ser vivida, mientras esa 
razón y esa voluntad de poder no han po-
dido darse a sí mismas la existencia? Si nin-
gún hombre existe como consecuencia de un 
propio acto de voluntad por el que se haya 
auto-constituido en la existencia y en lo que 
es, ¿cómo luego podrá ese hombre arrogarse 
la decisión y el poder de determinar a su ar-
bitrio qué es lo humano, cuándo debe haber-
lo y cuándo ha de suprimirse? 
Nada quiebra más el sueño racional del 
ideólogo que la luz de la experiencia cotidia-
na. Ninguna madre, ni siquiera la ideóloga, 
aborta por el simple y exclusivo hecho de 
pensar que el feto no merece la considera-
ción cultural de «ser humano». Si lo hace 
es por razones privadas, a las que justifica 
mediante la cobertura ideológica. Y esa co-
bertura actúa normalmente a posteriori, es-
to es, una vez decidida -por otras razones-
la conveniencia de abortar. El abortismo 
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ideológico, por tanto, es el de argumentación 
más compleja y al mismo tiempo el que 
nunca actúa como motivo concreto, inme-
diato y exclusivo para el abortante. Es el ra-
zonamiento más radical y el más irreal. 
El efecto típico del abortismo de base 
ideológica es trivializar el valor de la vida y 
de la persona en la sociedad. Pero el benefi-
ciario de esa triviaHzación no es la persona, 
sino el poder, que tiene argumentos para ha-
cer con lo trivial lo que desee. Por eso la 
trivialización de la vida es el camino más 
veloz hacia el totalitarismo político. 
Notemos, por otra parte, que la triviali-
zación cultural del ser humano todavía no 
nacido es una trivialización de la vida de 
quien no está en condiciones de oponerse a 
esta degradación. El ideólogo trivializa al 
prójimo y al prójimo silencioso. Y triviali-
za la vida en nombre de la idea. Es decir, 
que establece una barrera entre quienes 
idean y quienes todavía no idean en el si-
lencio del claustro materno. Pero es bien 
sabido que para idear como los hombres 
hay que pasar por un claustro materno. Es 
decir, que el ideólogo -un antiguo feto- al 
trivializar se trivializa a sí mismo. Así pues, 
ante una idea trivial no conviene detenerse 
ya más tiempo. Afortunadamente, porque 
los fetos son seres humanos, que un día 
idearán hasta incluso trivialidades sobre sí 
mismos, el más elemental sentido común en-
seña a desconfiar de quien llama trivial a 
una realidad tan viva como el feto y consi-
dera geniales y reales -nunca triviales- las 
tesis que formula su propio pensamiento. 
Hay en el abortismo de base ideológica un 
mucho de aquella caricatura del intelectual 
según la cual éste es aquel que cree ciega-
mente en lo que piensa por el simple hecho 
de haberlo pensado. Y quien piensa que no 
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es más -como vida- que mera trivialidad, 
¿por qué no ha de ser menos trivial en lo 
que ha ideado? 
11. EL ABORTISMO SOCIO-ECONOMICO 
Otras posturas actuales patrocinan la ne-
cesidad del aborto masivo alegando peren-
torias razones de política social y económi-
ca. Por ejemplo, el peligro del desborda-
miento demográfico y el riesgo de una hu-
manidad hambrienta legitimaría un control 
de la natalidad por parte de los poderes pú-
blicos. Un medio eficacísimo y razonable de 
control residiría en la práctica abortiva fa-
vorecida, legalizada o incluso organizada por 
el Estado y los organismos internacionales. 
Otro ejemplo: habida cuenta del creci-
miento del aborto clandestino, al que mu-
chas madres se ven empujadas por un con-
junto de circunstancias individuales y socia-
les que pueden resumirse en la expresión 
«ser víctimas de las injustas estructuras de 
la actual sociedad», el Estado debe evitar la 
marginación social y legal de tales madres 
regulando mediante leyes la práctica de una 
conducta sociológicamente existente y fre-
cuente. No habría mejor medio de resolver 
el aborto clandestino, que legalizarlo. Esta 
legalización, además de favorecer el control 
de la natalidad, evitaría que las madres se 
vieran condenadas por la sociedad a recu-
rrir a abortos sin las mínimas garantías mé-
dicas e higiénicas. 
No han faltado también argumentos de 
pretendido interés igualitario. Algunos afir-
man, por ejemplo, que las leyes que conde-
nan el aborto son leyes discriminatorias para 
las clases económicamente modestas. Las ri-
cas, mediante su dinero, pueden comprar ser-
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vicios abortivos clandestinos y con condicio-
nes de seguridad e higiene, por lo que el di-
nero les permite violar la ley y al tiempo que-
dar impunes. En cambio, las pobres, se ven 
obligadas a dar a luz o ir a la cárcel. Las po-
bres no tienen poder o dinero para burlar 
hipócritamente la ley. La ley que castiga el 
aborto, en suma, es una ley contra las clases 
pobres. El medio de evitar esta discrimina-
ción -concluyen- no es otro que legalizar 
el aborto para todos. 
Digamos sobre estas tres variantes del 
abortismo de base socio-económica algunas 
observaciones generales, antes de ocuparnos 
más concretamente de cada tópico en par-
ticular. 
Es patente, por de pronto, una clamorosa 
contradicción. El abortismo socio-económico 
pretende la protección de la humanidad ham-
brienta, marginada o discriminada .. . y lo pre-
tende solicitando la organización y legitima-
ción masiva de la muerte. En nombre de la 
sensatez, hemos de convenir que la propues-
ta es harto sospechosa. Porque una de dos: 
o los niños no nacidos son todos ellos seres 
humanos vivos, y en tal caso no se compren-
de de qué manera se obtiene un «mundo me-
jor» o una «humanidad más humana y dig-
na» para unos seres humanos (los adultos) 
mediante el expediente de organizar masiva-
mente la muerte de otros seres humanos 
igualmente vivos (los niños no nacidos); o 
bien esos seres humanos no nacidos son 
«simples cosas», tan triviales como una pie-
dra, que ahora se mira y luego se tira lejos, 
y en tal caso tampoco se comprende por qué 
milagro no debemos considerar también tri-
vial el hambre, la marginación o la discrimi-
nación de las «piedras adultas», esto es, de 
aquellos niños a los que alguien no impidió 
desarrollarse en adultos hambrientos, mar-
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ginados O discriminados. En suma, o todos 
somos personas dignas e inviolables, y enton-
ces nadie puede disponer de su igual en dig-
nidad; o bien todos somos «nada», y enton-
ces no se comprende por qué el hambre, la 
marginación o la discriminación de una «na-
da» adulta debe interesar y conmover más 
que el hambre, la marginación, la vida y la 
muerte de una «nada» novel. Pues si ambas 
son «nada», a nadie le interesan nada. 
Este es el callejón sin salida del abortis-
mo: que al negar al ser concebido su «huma-
nidad», esa humanidad que niega, a su vez 
se está autonegando; que al desconocer el 
derecho a la vida del concebido, esa humani-
dad negadora se está autonegando el derecho 
a su propia vida. La humanidad del humani-
cidio lo podrá ser todo, menos humanidad 
humana; del mismo modo que la madre que 
solicita el aborto lo podrá ser todo, menos 
madre. 
Debajo del abortismo de argumentación 
socio-económica no es difícil advertir una 
burda ocultación de la prepotencia y de la 
hipocresía. Ocurre, en efecto, que una huma-
nidad adulta carga sus culpas, sus injusticias, 
las consecuencias de sus actos y de sus com-
portamientos encima de otra humanidad: la 
inocente y silenciosa humanidad de la infan-
cia no nacida. Sabemos con absoluta eviden-
cia que los autores del hambre, de la margi-
nación y de la discriminación en nuestro 
mundo no han podido ser los niños concebi-
dos pero todavía no nacidos. Y sabemos, pe-
se a esa evidencia que ruboriza tener que 
enunciarla, que esa infancia es llamada a ser 
la víctima de nuestros problemas socio-eco-
nómicos; víctima a la que se aplicará -en 
una trágica y máxima desproporción con su 
absoluta inocencia- la pena capital: la 
muerte. Una humanidad adulta, que preten-
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de mantener o mejorar lo que entiende por 
«vida humana digna», precisamente a costa 
de renegar de su origen y de su infancia, es 
una humanidad que ha perdido todo derecho 
a alegar precisamente la mejora de la vida 
como razón para justificar la organización 
legal de la muerte masiva. Organizar la muer-
te alegando la vida es una contradicción in-
salvable; ocultar esa contradicción con fal-
sas razones es una hipocresía... pero la hi-
pocresía de la humanidad humanicida es pre-
cisamente la prueba irrefutable del culto que 
el crimen (que necesita enmascararse) acaba 
rindiendo a la verdad. 
Veamos ahora con brevedad el argumen-
to de la explosión demográfica. Es de domi-
nio común que del 19 al31 de agosto de 1974 
tuvo lugar en Bucarest la Conferencia Mun-
dial de la Población organizada por la O.N.U. 
con asistencia de 5.000 delegados de 135 na-
ciones. A su vez del 5 al 16 de noviembre de 
1974 tuvo lugar en Roma la Conferencia 
Mundial de la Alimentación. Aumento de la 
población y hambre son -nadie lo duda-
problemas capitales del mundo contemporá-
neo. Los resultados de los estudios más sol-
ventes relativos a estos temas realizados du-
rante la última década ponen de relieve la 
«falsedad interesada y táctica» del abortis-
mo que se escuda en el aumento demográfi-
co y en el hecho del hambre extendida a una 
cuarta parte de la actual humanidad vivien-
te. En síntesis, los estudios dignos de au-
diencia ponen de manifiesto lo siguiente: 
a) Existe una relación entre sobrepobla-
ción y hambre. Pero esa relación no debe ma-
nipularse -como de hecho ocurre- por in-
tereses económicos o políticos. La relación 
entre sobrepoblación y hambre no puede re-
sumirse en la tesis dogmática: «a mayor po-
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blación, mayor es el hambre». Porque, corno 
es bien sabido, las áreas mundiales donde 
existe un mayor nivel de vida, aquellas áreas 
de la que llamarnos «sociedad superdesarro-
llada y postindustrial», acostumbran a ser 
áreas extraordinariamente pobladas, con fre-
cuencia las de mayor densidad de población. 
Se sabe, además, que esa densidad ha sido 
necesaria para obtener e incrementar su gran 
nivel de vida (piénsese en la necesidad de 
emigración para la cuenca del Ruhr en la 
Alemania Federal). En conclusión, el hecho 
de la superpoblación no es una causa apo-
díctica de la aparición del hambre. Aún más, 
con gran frecuencia la densidad de población 
ha tenido una influencia primordial en la 
gestación de una sociedad superdesarrollada. 
b) Muy al contrario, las verdaderas cau-
sas del hambre, según los actuales conoci-
mientos, son otras que la explosión demo-
gráfica. Ni siquiera los estudiosos prestan 
una atención preferente o decisiva a las ma-
las cosechas. La influencia de éstas es secun-
daria en una consideración sistemática y glo-
bal, y sólo para una región particular, a cor-
to plazo y en un contexto muy coyuntural, 
unas malas cosechas pueden explicar de mo-
do principal una determinada hambre. Las 
verdaderas causas se resumen en tres gran-
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des capítulos, a saber: en primer lugar, el 
aprovechamiento de los recursos, que en oca-
siones es inexistente y, la mayor parte de las 
veces, resulta defectuoso o parcial. En segun-
do lugar, el mantenimiento o la instauración 
de condiciones sociales, económicas y políti-
cas que, según la peculiaridad de los distin-
tos países, resultan gravemente nocivas para 
el conveniente desarrollo agrícola y para un 
justo reparto de las cargas y de los benefi-
cios. Y en tercer lugar, la falta de una eficaz 
y generosa política mundial en materia eco-
nómica y la insuficiencia evidente de las ayu-
das de los países ricos a los subdesarrolla-
dos 10. 
e) En la búsqueda de soluciones para 
superar la «cadena del hambre y de la mise-
ria», todas las que atentan a la dignidad y 
libertad de toda persona humana, que se ba-
san en el nunca confesado principio de «im-
pedir que los pobres nazcan, se multipliquen 
y pidan cuentas a los ricos» (corno es el caso 
de la legalización del aborto), esconden «una 
nueva forma de guerra» -corno claramente 
ha dicho Pablo VI 11_, que no es sino inter-
ferir en el crecimiento de los países subde-
sarrollados mediante la transferencia del 
control de su natalidad (su más explosiva 
10. Vid., sobre este punto, M. FERRER-ANA M.u NAVARRO-ALBAN D'ENTREMONT, Las políticas demográfi-
cas, EUNSA (Pamplona, 1975); A. ARMENGAND, La explosi6n demográfica (Madrid, 1967); W. BECKENMAN, In 
defence of the economic growth (London, 1974); T. CARRILLO BATALLA, Poblaci6n y desarroro econ6mico (Ca-
racas, 1967); J. DE CASTRO, Geografía del hambre, 3." ed. (Madrid, 1966); ID., Geopolítica del hambre, 2 vols. 
(Madrid, 1972); C. CLARK, Starvation of plenty (Londres, 1970); ID., The myth of over-population (Melbour-
ne, 1973); ID., Crecimiento demográfico y utilizaci6n del suelo (Madrid, 1968); J. 1. HUBNER, El mito de la 
explosi6n demográfica. La autorregulaci6n natural de las poblaciones (Buenos Aires, 1968); P. MARX, The 
death peddlers. War on the unborn (Saint John's University Press, 1971); A . SAUVY, ¿Orecimiento cero? 
(Barcelona, 1973). 
11. PABLO VI, Alocuci6n a los participantes en la Conferencia Mundial de la Alimentación, celebrada 
en Roma el 9 de noviembre de de 1974. 
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riqueza) a las manos de los centros de poder 
imperialistas y neocolonialistas 12. 
En cuanto al argumento de legalizar el 
aborto por la simple razón de ser una reali-
dad sociológica (algo que de hecho ocurre) 
que, al estar prohibido, empuja a muchas 
personas a la clandestinidad, la respuesta se 
presenta en dos planos. 
El primero, también sociológico, es el 
siguiente: las estadísticas actuales demues-
tran fehacientemente que en los países don-
de se ha legalizado el aborto, para evitar la 
clandestinidad, de una parte, aumentó pro-
gresivamente la práctica del aborto a peti-
ción, y, de otra, no disminuyó la práctica 
del aborto clandestino. Conclusión: si se pi-
de la legalización del aborto por razones es-
tadísticas, la estadística nos ha demostrado 
todo lo contrario, que la clandestinidad se 
mantiene y el aborto legal se inicia y crece 
progresivamente. Y la clandestinidad no de-
saparece porque siempre alguien tiene mo-
tivos para ocultar su embarazo a alguien y 
no siempre el hospital público o la clínica 
privada ofrecen las condiciones económicas 
o de anonimato o en general la salida ade-
cuada que ese alguien necesita. Se sabe, por 
lo demás, que en los países donde se ha le-
galizado el aborto, ha aumentado significa-
tivamente el número de «técnicos y exper-
tos» en el aborto «casero», creándose un ver-
dadero y lucrativo negocio oculto. 
El segundo plano de argumentación apun-
ta a lo esencial. Lo que está bien y lo que 
está mal, el bien y el mal, el matar niños no 
nacidos o el protegerlos, no son resultado ni 
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«del que dirán» ni «del qué harán» los más. 
El que más o menos gente se comporte de 
un determinado modo no convierte esa con-
ducta en correcta y buena. Lo malo no es lo 
minoritario y lo bueno lo mayoritario o al 
revés. El bien y el mal no son fruto de la can-
tidad, no son hechos sociológicos, sino el 
adecuamiento o alejamiento de las conduc-
tas con respecto al deber ser. Y el deber ser 
no lo inventan ni las masas, ni los «popula-
res», ni el poder económico' o político. El 
«matar al prójimo inocente» es un mal y una 
injusticia en cualquier tiempo y en cualquier 
lugar del peregrinaje histórico de la huma-
nidad, porque se trata de un mal y de una in-
justicia objetiva que contradice a un deber 
moral y de justicia inmutable: el derecho a 
la vida y el deber de protegerla. El que en 
un determinado momento de la historia una 
ley de los hombres «legitime» el homicidio, 
la eutanasia o el aborto, no es más que un 
nuevo ejemplo de que el hombre puede de-
gradarse singular y colectivamente. La «le-
galidad» de la Alemania nazi promovió un 
genocidio y legitimó la eutanasia; no por ello 
el genocidio y la eutanasia dejaron de ser 
objetivamente un mal absoluto. El bien y el 
mal, la justicia y la injusticia no son inven-
tos del poder, ni productos del cambiante ca-
pricho de los hombres. Entre la justicia na-
tural y objetiva y la legalidad vigente en un 
determinado tiempo y lugar caben discre-
pancias, y a veces puede mediar una sima 
abismal. El abortismo legal, «legaliza» una 
práctica clandestina, pero no la legitima en 
el sentido verdadero de la palabra. El abor-
12. Cfr. sobre este punto las declaraciones del Cardenal de Colonia (Alemania Federal) J. HtlFFNER 
que, bajo el título El hambre en el mundo, se han publicado en castellano en «Nuestro Tiempo», núms. 255-
256, septiembre-octubre 1975, pp. 199 ss. 
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tismo legal es un humanicidio real. Y lo real 
es siempre lo que es, y no lo que le interesa-
ría que fuera al poder. Si una ley legaliza lo 
ilegítimo, esa ley no es verdadera ley, sino 
una corrupción de la ley. De la ley sólo tiene 
las formas, pero no la sustancia. Nunca, en 
tal caso, hay que obedecerla. 
Afilando nuestra suspicacia, podríamos 
preguntar: ¿si el aborto es un mal objetivo 
y si tampoco desaparece su práctica clandes-
tina por el hecho de legalizarlo, entonces por 
qué ciertas autoridades consienten su lega-
lización? Las respuestas son muchas. En ge-
neral hay que referirlas a la gran crisis mo-
ral del siglo xx. En concreto, voy a ocuparme 
aquí de dos causas típicas de la sociedad per-
misiva. El aborto legalizado es un gran ne-
gocio y es también una gran evasión social. 
Veámoslo brevemente. 
La actual hipercomercialización del sexo 
sólo puede ser mantenida por sus beneficia-
rios en tanto se resuelva un punto capital: 
el ofrecer un producto sin que el consumidor 
tenga que soportar la más mínima conse-
cuencia desagradable o gravosa. En nuestra 
sociedad permisiva los términos sexo y pla-
cer se han aproximado hasta casi la identi-
dad y no por una simple casualidad. El co-
mercio masivo del sexo tiene la pretensión 
-y la garantiza- de ofrecer al posible con-
sumidor los más sofisticados derivados del 
placer sexual, pero suprimiendo -esta es la 
clave- el riesgo de tener que responsabili-
zarse de las consecuencias o implicaciones 
naturales del comportamiento sexual sano 
y recto: por ejemplo, el compromiso durade-
ro entre la pareja, las exigencias de solidari-
dad y donación del amor personal, la realidad 
frecuentísima de la concepción, gestación y 
alumbramiento de niños, la construcción de 
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la necesaria comunidad familiar para su edu-
cación plena, etc., etc. 
En suma, la relación sexual comporta de 
por sí (naturalmente) consecuencias impor-
tantes, comprometidas, duraderas y no pocas 
veces gravosas. ¿ Qué comerciante sería capaz 
de convertir el sexo, plenamente asumido en 
todas sus naturales consecuencias, en un pro-
ducto masivo de consumo y evasión? Es cla-
ro que ninguno. Para lograr su comercializa-
ción es preciso suprimir las posibles conse-
cuencias o implicaciones comprometidas o 
gravosas del sexo. El sexo consumista es só-
lo placer insolidario. 
En este ciclo de comercialización del se-
xo ¿qué representa el aborto? Ni más, ni me-
nos que la última garantía que se ofrece al 
consumidor: en cualquier caso y en última 
instancia (concepción), no habrá que pechar 
con imprevistos gravosos (el hijo) que agüen 
el consumo de sexo. Obtener la legalización 
del aborto, pues, representa para la industria 
del sexo controlar a plena luz del día legal 
todo el ciclo del sexo de consumo, pudiendo 
ofrecer ese producto, en todas sus fases, de 
modo inocuo y sin imprevistas contrarieda-
des. El aborto legal es el último eslabón pa-
ra garantizar la inocuidad del sexo consu-
mista: la posibilidad de todo placer y la im-
posibilidad de toda consecuencia. 
¿ La complicidad en el tenebroso mundo 
de los intereses abortistas corresponden so-
lamente a la industria del sexo? Digamos que 
también aquí poder y dinero son aliados. 
Junto al mundo del capital, ha contraído 
serias responsabilidades el mundo de la po-
lítica. 
Cuando un determinado orden social, eco-
nómico y político (el de nuestra civilización 
permisiva) es radicalmente incapaz o ni si-
quiera desea solucionar, mediante las nece-
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sarias reformas y una imaginativa, seria y 
ambiciosa asistencia social, cultural y fami-
liar, las consecuencias naturales de un com-
portamiento sexual correcto o las consecuen-
cias también naturales de la creciente irres-
ponsabilidad en las relaciones entre hombre 
y mujer; y junto a tal impotencia o negli-
gencia, esa misma sociedad reclama fuertes 
sacrificios en el orden laboral, ofrece estre-
chas vías en la participación y cogestión so-
lidaria de los bienes y su distribución, y 
arrastra solapadamente hacia un tipo de vi-
da instrumentalizado en función de los inte-
reses políticos y económicos de unos pocos; 
se genera el peligro inmediato de una grave 
tensión social entre los beneficiados y los 
siervos de ese sistema. Aquí aparece el abor-
to, como otro medio útil. En efecto, un mo-
do de adormecer aquella tensión social -un 
verdadero opio del pueblo- consiste en con-
vertir el sexo en una inocua evasión colecti-
va. Se trata de emplear el sexo (como el de-
porte, la música, los juegos de azar, el tu-
rismo, el arte, etc.) como válvula de escape. 
Claro está -todos lo sabemos a partir 
de una pubertad mínimamente informada-, 
que de los comportamientos sexuales se acos-
tumbran a derivar por naturaleza algunos 
efectos, como por ejemplo el embarazo de 
la mujer. Pues bien, también aquí el sistema 
político descubre intereses «positivos» en 
permitir la supresión de las naturales conse-
cuencias y compromisos de la relación se-
xual. La legalización del aborto aparece, en-
tonces, como una óptima solución (otras son 
los contraceptivos, la pornografía, el divor-
cio, etc.) para que el sexo pueda seguir ac-
tuando, incluso cuando se ha concebido una 
nueva vida humana, como instrumento polí-
tico de irresponsabilidad y evasión colecti-
vas. La legalización del sexo, aspecto de la 
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llamada «liberación del sexo», se presenta así 
en el orden político como temática de ex-
traordinaria rentabilidad. Veamos algunos 
aspectos. 
De un lado, permite compensar las tensi-
nes sociales producidas por una injusta or-
denación de la sociedad y del Estado, en su 
necesario servicio a la persona, transforman-
do el orden de lo sexual en orden lúdico y 
privado; la ley garantizará, además, la posi-
bilidad de que la colectiva evasión hacia el 
sexo no tenga consecuencias socialmente exi-
gibles. El ciudadano acaba convencido de que 
debe agradecer -como una nueva libertad 
democrática- esta edificante providencia 
paternal del Estado. 
De otro lado, todo el conjunto de intere-
ses ideológicos y materialistas comprometi-
dos con ese tipo de Estado que administra 
a la sociedad permisiva, poseen cada día más 
poder sobre el ciudadano. Crean sus necesi-
dades, reprimen las que, siendo justas, no 
quieren satisfacer, y conceden las primeras 
en un alarde de sumisión a la voluntad ma-
yoritaria o al hecho sociológico. El sutil y 
pavoroso totalitarismo escondido en la me-
cánica interna de la sociedad permisiva, aca-
ba consistiendo en crear, por parte del po-
der, el hecho sociológico conveniente para el 
mismo poder. Luego el poder concede demo-
cráticamente lo que previamente ha manipu-
lado totalitariamente. El control del ciclo se-
xual exige de la estructura institucional de 
una sociedad «democrática» la «liberaliza-
ción» del aborto, y exige que se haga, previa 
manipulación, como un efecto de la voluntad 
democrática de ajuste a lo que de hecho pide 
o ya practica la sociedad. 
Supuesta la evidente manipulación co-
mercial y política del sexo, quien solicita por 
las calles o en los periódicos (es decir, en lu-
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gares donde basta con afirmar o gritar, pero 
donde se está exento de demostrar científi-
camente) la «liberación sexual» es que es-
tá esclavizado en otros aspectos y manipula-
do para que su evasión, inocua al sistema, 
sea la sexual. La llamada «liberación sexual», 
en rigor, no es más que pedir que del ejer-
cicio de la dimensión sexual de las personas 
no se deriven sus naturales consecuencias y 
no se exijan sus naturales compromisos y 
responsabilidades; y se pide que esa ruptura 
de lo natural «<liberación») lo haga la ley o 
el poder. Como si la ley o el poder pudieran 
suprimir el carácter natural del orden natu-
ral y las naturales consecuencias de los ac-
tos sexuales. Precisamente porque ello es im-
posible, la ley o el poder sustituyen la reali-
dad natural por un sucedáneo o espejismo: 
la legalidad vigente y la realidad sociológica. 
En ellas el aborto es un juego más, moral-
mente indiferente, comercialmente produc-
tivo, políticamente útil. En la sociedad per-
misiva, Diógenes sólo encontraría hombres 
de «plástico», esto es, sucedáneos manipu-
lados 
¿Por qué -preguntémoslo sin ingenui-
dad- ese prurito por «legalizar» el aborto? 
¿ Es necesario legalizar el juego del escondi-
te de nuestros niños? Hay que «legalizar» 
porque el sexo y el aborto no son un juego, 
aunque se juegue con ellos. También aquí 
nos encontramos con la tendencia tan típica 
del abortismo hacia el fariseísmo y la hipo-
cresía: hay que «legalizar» (apariencia for-
mal de legitimidad), porque hay que ocultar 
lo malo del mal, y esa nerviosa urgencia de 
las campañas de prensa para que el mal pue-
da comprar el ropaje jurídico (legalidad) de 
lo bueno y de lo conveniente, esa confesada 
urgencia y necesidad, es el tributo que el vi-
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cio se ve obligado siempre a rendir a la vir-
tud. 
¿Qué decir, por fin, de aquel argumento 
pro-abortista para el que la proscripción del 
aborto es un acto de discriminación hacia las 
clases pobres? El argumento no debiera me-
recer el honor de la respuesta, si no fuera 
por el simplismo razonador de aquellos de 
entre nuestros contemporáneos que acostum-
bran a explicar todo el cosmos en términos 
de ricos y pobres. Tratemos, pues, de razo-
nar con la conveniente lentitud. Creo poder 
afirmar que en la mayoría de los países exis-
te una legislación penal que persigue el trá-
fico de estupefacientes nocivos. También pa-
rece claro que los ricos, y cualquiera que sea 
poderoso, disponen de mayores medios o 
ventajas para, burlando la ley, comerciar y 
usar tales drogas, teniendo más facilidades 
para evitar que se les descubra y aprehenda. 
Ahora bien, de la constatación de este hecho 
-de por sí lamentable- ¿ debemos concluir 
que, en nombre del igualitarismo, hay que 
poner la heroína al alcance de todo bolsillo? 
Basta con aplicar esta lección a aquel infan-
til argumento abortista. Tampoco está de 
más recordar que, estadísticamente, entre los 
abortistas hay más ricos, que pobres. 
12. EL ABORTISMO PRIVADO 
Según convinimos más arriba, agrupa-
mos en este último apartado las prácticas 
abortivas cuyas causas determinantes son 
las diversísimas razones y circunstancias pri-
vadas de cada pareja o de cada madre con-
cretas, que no pretenden elevarse a sistema 
teórico general. La inmensa mayoría de los 
abortos que se provocan a petición obedecen 
a estas razones o circunstancias del ámbito 
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privado de los padres o de la madre. Como 
es fácil de comprender, su enumeración ex-
haustiva es imposible. Las motivaciones par-
ticulares del «aborto a petición» alcanza de 
hecho el más alto grado de lo inesperado, lo 
sorprendente y lo arbitrario. 
La diferencia con los tipos de posturas 
abortistas antes estudiadas es la siguiente: 
mientras el abortismo ideológico y el socio-
económico se caracterizan por presentar una 
argumentación teórica con pretensiones de 
objetividad y validez universal, que actúa de 
cobertura justificativa del aborto; el abor-
tismo privado es «concreto y particular», res-
ponde a lo que de hecho motiva a una «con-
creta y particular» pareja o madre, indu-
ciéndola al aborto, y no pretende elevar cada 
uno de los innumerables motivos y circuns-
tancias a sistema universal. Así, mientras el 
abortismo ideológico y socio-económico es 
tan teórico como irreal (ya dijimos que es 
difícil hallar una madre que, de verdad, abor-
te sólo por sus opciones ideológicas o por la 
explosión demográfica mundial), el abortis-
mo privado es tan real como poco sostenible 
argumentativamente. Mientras el punto dé-
bil de las teorías abortistas es su irrealidad 
fáctica, el punto débil del abortismo privado, 
el más frecuente sociológicamente, es su in-
consistencia argumental. 
Veamos algunos de los «casos concretos» 
de abortismo privado más difundidos. 
a) Acostumbran a causar un inmediato 
deslumbramiento todos aquellos casos en los 
que el embarazo de la mujer es fruto de la 
violencia, la coacción física y moral, la pre-
potencia y en definitiva la conducta injusta 
del varón. Los ejemplos más típicos y clási-
cos son la violación, el incesto, estupro, se-
ducción de menor, etc. En estos casos, el 
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aborto provocado no se legitima o sigue ile-
gítimo según se alcance o no un nivel con-
vencional de dramatismo y desgracia. Con 
otras palabras: a la mujer, que va a ser ma-
dre como resultado de una violación, no se 
le concede el derecho a abortar cuando su 
caso, a su vez, alcanza un nivel de dramatis-
mo tal que justifica finalmente el aborto. Po-
dríamos imaginar un caso de prepotencia se-
xual y de circunstancias anejas digno de sus-
citar toda la compasión imaginable: pues 
bien, la legitimidad o ilegitimidad del aborto 
en ese caso no es cuestión de la mayor o me-
nor capacidad emocional del caso. 
Desde un punto de vista sociológico-le-
gal, los supuestos de violaciones, incestos, 
etcétera, de los que se deriva efectivamente 
un embarazo son estadísticamente mínimos. 
La diferencia entre el porcentaje de abusos 
sexuales y el porcentaje de embarazos deri-
vados de ellos es significativamente muy 
grande. Pero, como es natural, esta no es la 
verdadera razón para considerar ilegítimo el 
aborto en estos supuestos. La razón, eviden-
te razón, no es otra que la siguiente: es ab-
solutamente injusto que el concebido (abso-
lutamente inocente) sea precisamente el cas-
tigado con la muerte por el crimen cometido 
por su padre. 
En estos casos, la sociedad es gravísima-
mente responsable de establecer la solidari-
dad necesaria, moral y material, para ayudar 
a la madre que atraviesa esas dolorosas cir-
cunstancias. La carga sentimental de estos 
casos -la madre violada mal vista socialmen-
te, indefensa, abocada a una dramática sole-
dad, condenada a un futuro matrimonial y 
familiar imposibles, incapacitada para la 
educación adecuada de su hijo, etc., etc., su-
poniendo que concurran tales circunstan-
cias- no es imputable al ser concebido (que 
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ninguna culpa tiene de ello), sino a la propia 
sociedad que genera un ambiente insolida-
rio, además de al padre, principal y concreto 
responsable de aquella situación. Ahora bien, 
suprimir al niño, precisamente porque de su 
nacimiento se derivan gravosas consecuen-
cias «sociales» para su madre, es culpar al 
inocente del crimen del padre y de la socie-
dad, que son los responsables tanto de la con-
cepción, cuanto de sus consecuencias «so-
cialmente» emocionales. Quien hace que el 
niño concebido aparezca como una desgracia 
para la madre, no es el niño, sino el padre y 
la sociedad. Son ellos los gravísimos respon-
sables de suprimir el aspecto emocional del 
caso. Es un ejemplo más de fariseísmo, el de 
aquella sociedad que, tras crear un ambiente 
hostil para estos casos, se compadece de la 
madre que tendrá un niño en ese ambiente 
hostil y, como remedio, le ofrece la muerte 
del niño. Esa sociedad, a cambio, queda tran-
quila permaneciendo radicalmente injusta e 
insolidaria. Es un caso más de «tirar la pie-
dra, esconder la mano y culpar del estropicio 
al inocente». 
b) Otro caso de sentimiento emocional, 
aunque con distinto sujeto, es el de la euta-
nasia pre-natal propiamente dicha. Se trata 
de los casos en los que existiendo un margen 
de posibilidades de que la criatura concebida 
nazca con alguna deformidad física o men-
tal, los padres, la madre, y la sociedad entera 
se compadecen de la criatura y la suprimen, 
para evitar que tenga una vida anormal <<in-
digna» de ser vivida. Aquí el aparente objeto 
de conmiseración es el niño. Precisamente 
porque se le ama, se le mata. Porque su vida 
no será buena, es mejor para él la muerte. 
También aquí nos encontramos frente a 
una «historia del vivir cotidiano» que susci-
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ta nuestra compasión, y de paso y de rondón 
se lleva nuestro asentimiento a la argumen-
tación pro-abortista. Se trata de otro espe-
jismo, lleno de aparentes «razones». 
En primer lugar, veamos el porcentaje de 
posibilidades. Es claro que el argumento, pe-
se a mencionar un margen de posibilidades 
de deformidad de la criatura, luego concluye 
como si fuera absolutamente seguro que el 
ser concebido vaya a ser anormal. y esta es 
la primera falsedad. Bien saben todos los pa-
dres que en cualquier embarazo hay un mar-
gen -desconocido- de posibilidades de que 
el niño tenga alguna deformidad de cualquier 
tipo, en ocasiones congénita, en otras motiva-
da por el parto mismo, en otras de difícil 
diagnóstico científico. Si por ese margen de 
posibilidades de todo embarazo, la madre o 
los padres pudieran suprimir a la criatura, 
estaríamos ante un «derecho al aborto» prác-
ticamente ejercitable en todo supuesto de em-
barazo. Por otra parte, el margen de posibi-
lidad de deformación resulta mínimo, com-
parado con los niños que nacen normales. 
En todo caso, el margen se aprecia a poste-
riori. Luego, es claro, que no se puede sen-
tar como principio un derecho de los padres 
al aborto sobre la base de una previsión mí-
nima, apriorística e hipotética. 
Supongamos, en segundo lugar, aquellos 
casos ya muy particulares en los que, por de-
fectos de los padres, por dificultades o anor-
malidades objetivas del embarazo, etc., se 
sabe científicamente que existe un más alto 
margen de probabilidades de deformidad en 
la criatura que ha de nacer. Citemos el caso, 
por ejemplo, de padres alcohólicos o droga-
dictos, o los conocidos casos de la talidomi-
da. Pues bien, conviene dejar sentado que el 
aumento de las posibilidades de deformación 
de la criatura no significa que esa criatura 
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haya que nacer fatalmente con una deforma-
ción. Siguen siendo cosas distintas las posi-
bilidades y la absoluta certeza. Es muy cla-
rificadora, a este propósito, la conocida anéc-
dota en la que Monod, tras defender la racio-
nalidad del aborto en los supuestos de pre-
visión de deformidad de la criatura, fue in-
terrogado por uno de los asistentes al colo-
quio en los siguientes términos: «Si sabe de 
un padre sifilítico y de una madre tuberculo-
sa que tuvieron cuatro hijos: el primero na-
ció ciego; el segundo murió nada más nacer; 
el tercero nació sordomudo; y el cuarto es 
tuberculoso. La madre queda embarazada de 
un quinto hijo. ¿ Qué haría usted?». Monod 
respondió con una rotunda afirmación: «Yo 
interrumpiría ese embarazo». El objetante, a 
su vez, le respondió: «Pues hubiera usted 
matado a Beethoven». (Como es sabido este 
es el caso del genial músico). 
Los llamados «niños talidomídicos» tam-
bién ofrecen abundante materia de reflexión. 
Veamos dos hechos contradictorios. Mien-
tras en unos casos los padres demandaron a 
la industria responsable de la producción del 
citado fármaco, exigiendo las indemnizacio-
nes pertinentes a los daños que se habían cau-
sado a sus niños (mientras estaban en el seno 
materno), y los tribunales estimaron la le-
gitimidad de la pretensión de los padres, la 
existencia de daños a un ser vivo y la respon-
sabilidad de la sociedad productora de la ta-
lidomida; en otro caso -muy difundido en 
la prensa de aquellos días- un tribunal exo-
neró de responsabilidad a una madre que 
mató a su hijo nacido con ciertas malforma-
ciones físicas como efecto de la misma tali-
domida. Pues bien, no se trata ahora de ad-
vertir cómo, en el primero caso, la industria 
farmacéutica tuvo que responder de los da-
ños causados a ciertos niños, mientras la 
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madre que causó el daño capital -la muer-
te- a su hijo, fue absuelta. Este hecho ya es 
de por sí significativo. Más interesante me 
parece señalar otro contraste más profundo. 
Los intereses que en ambos casos parece que 
protegieron los tribunales fueron, más que 
los de la víctima directa (los niños), los de 
los padres -víctimas indirectas-o Es decir, 
mientras en un caso el niño fue estimado co-
mo ser humano lesionado y por tanto fue 
argumento para exigir daños y perjuicios a 
la industria responsable; en el segundo caso 
el niño no fue argumento -pese a que se le 
«lesionó» con la muerte- para exigir respon-
sabilidades a la madre culpable. Los niños 
eran los mismos: igualmente niños y talido-
mídicos. La diferencia estaba en los intereses 
paternos. Mientras en el primer caso, era in-
terés de los padres obtener una indemniza-
ción y el niño fue ser humano para obtener 
esa indemnización y para señalar a un culpa-
ble; en el segundo caso, el interés de los pa-
dres o la madre fue que el mismo tipo de ni-
ño no merecía la vida que tenía y que privar-
le de ella no era lesionarle, sino hacerle un 
bien. Admitirlo así fue estimar los intereses 
y conveniencias maternas. En suma, que unas 
veces interesó que fuera un ser humano da-
ñado y otras que no fuera un ser humano, 
sino algo que no merecía la tutela del ser 
humano vivo. Los intereses en juego, claro 
es, fueron los de los padres, nunca los de los 
niños. En los dos casos, los niños eran los 
mismos niños talidomídicos; pero en seme-
jantes ambos casos, los intereses de los pa-
dres fueron distintos. Así, su solución <<le-
gal» fue distinta. 
Supongamos ya finalmente el caso de cer-
teza absoluta acerca de la deformidad de la 
criatura. Aún en este supuesto, el aborto no 
es el bien para ese niño. Bajo la pretensión 
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de compadecerse del niño, los padres o la so-
ciedad ocultan que no están dispuestos a 
aceptar ese tipo de hijo. Luego, no es por el 
hijo, considerado y estimado en sí mismo, 
aceptado y amado en cuanto tal y tal como 
sea, sino por la reacción que provoca en los 
padres o en la sociedad. Son, por tanto, los 
padres o la sociedad quienes, so pretexto de 
compadecerse del niño, se compadecen y pro-
tegen a sí mismos, a sus conveniencias, a sus 
previsiones y a sus intereses. 
Ensayemos llegar a la misma conclusión, 
pero por otro camino. A todos nos consta que 
hay muchos padres de niños con deformida-
des tanto físicas, como mentales. Es también 
un hecho sabido y significativo que las aso-
ciaciones de padres de subnormales jamás 
han pedido medidas abortistas o eutanási-
caso Muy al contrario, luchan por sus hijos 
y piden de la sociedad la necesaria atención, 
tanto para establecer centros de educación 
adecuados, como para hallar vías por las que 
sean útiles, incluso profesionalmente, al tra-
bajo social. En suma, que la inmensa mayo-
ría de padres de hijos con anormalidades fí-
sicas o mentales no consideran que sus hijos 
deban ser suprimidos, porque su vida sea 
«indigna». Todo lo contrario. Además las mo-
dernas medicina y psicología pone de relieve 
la insospechada riqueza del mundo de los 
subnormales. Tras esta enumeración de ra-
zones «positivas», ¿queremos insinuar que 
la vida de los niños que padecen cualquier 
tipo de deformidad merece la pena de ser vi-
vida, porque así lo estiman la mayoría de sus 
padres o la medicina y psicología modernas? 
Ahí está la clave del tema: los niños con-
cebidos con posibilidad o con certeza de al-
guna deformidad merecen su vida no porque 
así lo estimen sus padres, la ciencia o la so-
ciedad. Merecen su vida porque es suya, no 
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de sus padres, ni de la ciencia, ni de la so-
ciedad. Y su vida es siempre «digna y huma-
na» por sí misma, y nunca porque así lo pa-
rezca o no lo parezca a sus padres, a la cien-
cia o a la sociedad. 
En el abortismo que se escuda en la posi-
ble deformidad del niño se esconde el egoís-
mo tiránico de los padres. ¿ Quiénes son ellos 
para juzgar sobre la «dignidad» de lo que es 
la vida humana o para juzgar la «rentabili-
dad}} global de un concreto modo de vivir 
un ser humano? Esa dignidad y rentabilidad 
es siempre un enigma, un futuro, un desco-
nocido misterio que debe desvelar el sujeto 
de cada vida y no otro por él. Prejuzgar la 
valía de la vida de otro ser, es en el fondo 
ocultar que ese tipo de vida no es convenien-
te para ese padre o esa madre. La eutanasia 
pre-natal es simplemente una hábil y emocio-
nal cortina que esconde una simple realidad: 
esa sociedad o esos padres no están dispues-
tos a aceptar ese tipo de hijo. Y no están dis-
puestos por lo que repercutirá en ellos, en 
los padres: mayor exigencia, mayores sacri-
ficios, mayor paternidad y maternidad (y 
mayores gastos econórpicos). Esos padres no 
se compadecen de su hijo, sino de sí mismos, 
por lo que el hijo les representa. Luego no 
protegen los intereses del hijo, sino los suyos 
al matarlo. Pues, francamente, si el sufri-
miento y el dolor son actos conscientes, 
¿ quién se libra del dolor y del sufrimiento 
en un caso de aborto, el niño que todavía no 
ha nacido y no tiene conciencia o los padres 
que alcanzaron el conocimiento de lo que es 
dolor y sufrimiento al menos un poco antes 
de obtener la capacidad para procrear? 
Este abortismo por razones eutanásicas 
muestra bien claro que nadie está l\,!gitimado 
para estimar la dignidad o indignidad, la 
rentabilidad o inutilidad, de la vida ajena. 
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y que quienes se arrogan esas competencias, 
ocultan que lo que en verdad estiman es si 
el ser con posibles deformidades a va ser 
gravoso, poco rentable, inútil o sin sentido 
para ellos, para los padres, y para la socie-
dad. 
Este tipo de abortismo nos enseña que la 
vida es valiosa y digna por sí misma y en sí 
misma, y no en relación a lo que de ella opi-
nen los demás. Finalmente, si algún niño de-
forme sobreviviera al crimen de su madre 
¿qué razones le daría su «madre», cuando 
anciana o joven (que en todas las edades hay 
enfermedades), sufriera una deformación 
física o mental, para pedirle a su hijo los cui-
dados que cabe esperar de un «hijo»? ¿ Qué 
clase de «hábiles y caritativas» razones in-
ventarán los «hijos» para justificar como 
una buena obra la eliminación de sus ma-
dres enfermas, necesitadas o ancianas e <<in-
útiles»? 
Hasta aquí hemos venido contemplando 
el abortismo por razones eutanásicas como 
una cuestión privada de los padres. Es hora 
de transferir el problema al plano social y 
político. ¿ Y si es el poder público quien se 
arroga la competencia de definir cuándo una 
vida es «digna y rentable» y cuándo ha de-
jado de ser «digna y rentable»? ¿ Y si ese po-
der extiende esa competencia al ciclo total 
de la vida de sus súbditos: desde el claustro 
materno -aborto-- hasta la ancianidad -eu-
tanasia senil-? ¿Alguno ha pensado qué tipo 
de monstruo tiránico y totalitario encarnaría 
ese tipo de Estado? La historia de la huma-
nidad nos recuerda que eso ha sido posible: 
desde el salvajismo de ciertos pueblos primi-
tivos que mataban a los recién nacidos con 
aparentes o reales malformidades hasta el 
racismo moderno del régimen de Hitler. Hay 
que asumir una diáfana opción y responsabi-
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lidad: quien defiende el abortismo eutanási-
ca es un constructor del totalitarismo y la 
tiranía para nuestro tiempo y el inmediato 
futuro; quien lucha por la dignidad inviola-
ble de la persona humana y por sus derechos 
fundamentales debe luchar contra el abor-
tismo y la eutanasia. 
e) Son muy socorridos los argumentos 
abortistas que tutelan la salud mental de la 
madre. Se trata de un nuevo género de la 
tragicomedia argumental del abortismo pri-
vado: el abortismo psicoterapéutico. En defi-
nitiva el razonamiento se hilvana así: «Su-
puesto que la madre padece actualmente 
trastornos en su salud mental que el psiquia-
tra estima directa o indirectamente relacio-
nados con el embarazo, hay que prescribir el 
aborto como la más eficaz medida terapéu-
tica». 
El principio general que aquí conviene 
aplicar con claridad es el siguiente: una en-
fermedad no se cura con otra enfermedad o, 
lo que es lo mismo, si una situación anormal 
pretende <<llormalizarse» mediante otra si-
tuación anormal el resultado es una mayor 
anormalidad. 
Distingamos varios ejemplos a los que 
aplicar esta regla. Supongamos el caso extre-
mo de una demente furiosa que resulta em-
barazada. No entremos en el responsable, ni 
en las responsabilidades de ese embarazo. 
Basta con aceptar este posible hecho como 
dato. Tratándose de una enfermedad mental 
grave previa al embarazo, ésta puede no ver-
se afectada ni positiva, ni negativamente por 
ese hecho. El aborto, por tanto, no puede pre-
sentarse como necesaria medida terapéutica 
en ese supuesto. Puede ocurrir que el emba-
razo influya en un sentido «psiquiátricamen-
te» calificable de negativo (es decir, que el 
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hecho del embarazo parece suponer una cir-
cunstancia que sobrecarga la precariedad 
mental de la ya enferma). En tal caso, el 
aborto tampoco puede presentarse como 
medida terapéutica, porque se trata de una 
real vida ajena, sobre la que no tienen nin-
gún derecho ni la madre, ni el psiquiatra; 
porque del aborto no se deriva la curación 
de una enfermedad mental previa, circuns-
tancialmente subrayada en ciertos aspectos; 
y porque el agravamiento o hipersensibilidad 
de los enfermos mentales también puede pre-
sentarse por circunstancias tan inesperadas 
como fútiles: el trato desafortunado de una 
enfermera o la decidida ascensión de una 
hormiga por la pierna en el paseo matutino. 
No parece que una vida humana deba equi-
pararse a estas causas, que por lo demás son 
imprevisibles. Y finalmente, porque siendo el 
aborto un mal grave, objetivo e irreparable, 
no puede presentarse como medida de alivio, 
que es un bien clarísimamente de menor en-
tidad que la vida. Entender lo contrario equi-
valdría a sostener que el alivio de un demen-
te furioso, cuya emotividad llega al paroxis-
mo al ver al director del hospital, exige el te-
rapéutico abandono del director en las ga-
rras homicidas del loco. 
En numerosos casos, como consecuencia 
de la natural hipersensibilidad que el emba-
razo produce en la mujer, puede ocurrir que 
ese embarazo sea la ocasión circunstancial 
por la que una persona acaba acudiendo al 
psiquiatra, que descubre signos objetivos de 
patología mental anteriores al embarazo. Es 
decir, que en estos supuestos, el embarazo 
no es la causa de la existencia de la enferme-
dad -que ya se padecía, aunque larvadamen-
te-, sino simplemente la causa que motivó 
su descubrimiento al visitar al psiquiatra. 
Tratándose de una persona con un problema 
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anterior al embarazo, estamos en una situa-
ción muy similar a los casos que antes hemos 
comentado. Una anormalidad no se cura con 
otra anormalidad, sobre todo cuando entre 
ambas anormalidades (la enfermedad y el 
aborto) no hay nexo de causalidad o el nexo 
es simplemente circunstancial. Conviene 
añadir que estos casos -los que el embarazo 
es motivo casual de descubrir anormalidades 
anteriores y básicas- son los más frecuen-
tes en el abortismo psicoterapéutico. Se sabe 
también que en estos casos algunos psiquia-
tras han prescrito el aborto como una medi-
da terapéutica más entre las previstas para la 
curación de la paciente. Y sin embargo, se 
poseen datos y estudios suficientes para sos-
tener que la salud mental de las madres, a 
las que se les prescribió el aborto, resultó 
más quebrada y precaria después de practi-
cado el aborto. La experiencia médica de-
muestra que el aborto no es una medida de 
terapia psiquiátrica. Y la razón es clara: la 
mujer mentalmente anormal y débil tiene 
más dificultades que la mujer normal en asi-
milar e integrar la nueva «anormalidad» del 
aborto. Es decir, que resulta peor el remedio 
que la enfermedad. 
Supongamos, por último, aquellos casos 
también frecuentes en los que una madre, 
mentalmente normal, tiene dificultades para 
asimilar su embarazo. Es un hecho constata-
do que todas las futuras madres, en mayor o 
menor medida, sufren un incremento de la 
emotividad y una tendencia depresiva en 
ciertas etapas del embarazo. Esta es una reac-
ción normal, que en la inmensa mayoría de 
los casos es superada positivamente. Ocurre, 
no obstante, que en algunos supuestos la ma-
dre -por razones educacionales, ambientales 
o por la persistencia de la hipersensibilidad 
y de ciertos trastornos molestos anejos al 
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embarazo- acaba recurriendo a un psiquia-
tra. Es evidente que en estos supuestos -en 
los que no hay una enfermedad mental ante-
rior- el facultativo no puede pretender que 
el aborto sea una medida terapéutica. El em-
barazo no es una enfermedad. Curar es de-
volver el cuerpo o la mente a su normalidad 
y no es lógico que ante una reacción «exce-
siva y anormal» de la futura madre ante su 
embarazo, la medida para devolverla a la 
normalidad sea precisamente concederle la 
anormalidad del aborto. También aquí la ra-
zón es clara: recetar el aborto a quien reac-
ciona anormalmente ante su embarazo es 
consagrar como normal su anormal reacción. 
Por lo demás, también los datos que sobre 
estos supuestos se poseen confirman esta re-
gla de sentido común: lo anormal no se cura 
con nuevas anormalidades. En efecto, el por-
centaje de estados depresivos, neurosis pro-
fundas y persistentes, complejos de culpabi-
lidad e, incluso, suicidios es significativamen-
te muchísimo más alto entre mujeres que 
recurren al aborto para superar las incomo-
didades anímicas del embarazo, que entre 
las que dan a luz. 
Es de sumo interés, a su vez, poner de ma-
nifiesto una serie de conocidos corruptelas a 
que da lugar la intervención del psiquiatra 
en el abortismo por salud mental de la ma-
dre. Con razón se ha denunciado que el psi-
quiatra no es nadie para decidir que la anor-
malidad de la madre exige para normalizar-
se, no su curación, sino la nueva anormali-
dad del aborto; que en la mayoría de los 
casos la intervención del psiquiatra es una 
simple cortina de humo o excusa pseudomé-
dica que oculta el simple aborto a petición; 
que el certificado del psiquiatra acaba sien-
do algo que se «compra» o una simple rutina 
sin examen pericial serio y exhaustivo; y que 
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todo ello ha provocado una dejación de fun-
ciones del piquiatra, cuando no un verdade-
ro descrédito de esta especialidad médica. 
d) ¿ Qué decir finalmente del aborto que 
se justifica por la simple razón de que el 
hijo «no es deseado»? Así enunciado parece 
tan monstruoso como el justificar el asesina-
to de nuestro vecino porque nos resulta poco 
grato. Y aunque los tiempos han cambiado, 
todavía quedan gentes con el imprescindible 
sentido común para advertir que el «no ser 
deseado», lejos de ser una justificación, es 
una clarísima confesión de egoísmo culpa-
ble. Sin embargo -conviene alertarse-, la 
capacidad camufladora del sentimentalismo 
es casi milagrosa. Veamos un «patético» 
ejemplo que hizo dudar a una promoción de 
futuros juristas en una Universidad española. 
El caso decía así: «Se supone como más ade-
cuado a la dignidad, a la libertad y a la au-
tenticidad de las relaciones entre padres e 
hijos el que la procreación sea un acto que-
rido, consciente y libremente, más que un 
hecho que sobreviene y debe soportarse co-
mo la caída del rayo. Siendo así, ¿recomen-
daría Vd. el aborto en aquellos supuestos en 
los que los padres han concebido sin una pro-
funda reflexión, afrontan a regañadientes la 
gestación del niño y, precisamente porque 
no lo desearon, anuncian que cuando nazca 
será objeto de malos tratos?». Debo confesar 
que un buen número de estudiantes, entre los 
más emotivos, cayeron en la trampa de re-
comendar el aborto, para evitar que el niño 
fuera mal tratado y mal recibido. 
Afortunadamente otros estudiantes pu-
sieron de relieve el despropósito de la cober-
tura emocional con las siguientes razones. 
En primer lugar, el «ser deseado» o el «no 
resultar molesto» no puede ser la condición 
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o el requisito para nacer. Entender lo contra-
rio equivaldría a convertir a los hijos en «co-
sas» gratas o poco gratas sobre las que los 
padres dispondrían de un absoluto y arbitra-
rio derecho de propiedad. La dignidad de la 
vida impide una trivialización semejante; la 
vida no es objeto de comercio; y la madre 
no tiene derecho sobre el ser concebido por-
que ni siquiera ese ser es en realidad parte 
del cuerpo materno, sino independiente y 
propio. 
En segundo lugar -argumentaron-, la 
posibilidad y aún la certeza de los malos tra-
tos (incluido el abandono y el infanticidio) 
si algo demuestran es que tales padres no 
tienen estatura moral y responsabilidad para 
ser considerados como padres. Pero lo que 
nunca demuestran es que el hijo concebido, 
por culpa de tener malos padres, no tenga 
derecho a la vida. Entender lo contrario se-
ría castigar al hijo por la irresponsabilidad 
y desnaturalización de los padres. En casos 
semejantes, es la sociedad la gravemente res-
ponsable de tutelar la gestación, alumbra-
miento y educación humanas de un hijo, que 
tiene padres incalificables. Conceder el de-
recho a tales padres para que maten a su 
hijo sería ceder a un chantaje evidente. Su-
poner que porque tal niño va a ser maltra-
tado, es «mejor» suprimirlo, es ocultar que 
lo verdaderamente mejor para ese niño es 
garantizarle el buen trato. Suprimir el mal, 
en este caso, es impedir que se le maltrate. 
En caso contrario, la previsión de un mal, se 
solucionaría con un mal doblemente mayor: 
de un lado, la muerte del niño; y de otro, pre-
miar comp «legítima» la conducta de tales 
padres. 
En tercer lugar, algunos estudiantes pu-
sieron de relieve la raíz de la falacia emocio-
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nal. En efecto, el momento en el que se debe 
exigir libertad y autenticidad es el instante 
de la cópula sexual de los padres. Los padres 
que solicitan el aborto porque no desean al 
hijo concebido, se contradicen. Desean el ac-
to sexual, abominan de su fruto. Si se deseó 
la unión sexual ¿ cómo puede luego sostener-
se que no se desea el fruto? Esa palmaría 
contradicción, que como es sabido no ocurre 
en el reino animal, es típica de la irrespon-
sabilidad humana. Como dice el refrán espa-
ñol sólo vive la libertad (libre albedrío y com-
promiso con lo libremente elegido) quien sa-
be que «a lo hecho, pecho». Y el pecho no es 
lugar para la cobardía y la irresponsabilidad. 
En suma, ¿por qué una madre debe llevar a 
cabo un embarazo que no desea? Porque los 
embarazos no surgen por generación espon-
tánea, sino que son normalmente el efecto 
de un previo acto de los padres, y -claro es-
tá- sería contradictorio haber querido el ac-
to y abominar de su resultado. Y sería más 
grave que la sociedad admitiese como normal 
-ajustado a norma- semejante falta de res-
ponsabilidad, a la que, además, se la quiere 
hacer fundamento de un derecho al crimen: 
el aborto del <<no deseado». Por fin, porque 
en los casos en los que el embarazo no pro-
viene de un acto conyugal libre (la violación, 
el incesto, el estupro, una inseminación ar-
tificial coaccionada, etc.), casos siempre ex-
tremos, hay que tener muy claro que el bien 
de la vida del nuevo ser humano ya existen-
te sigue siendo muy superior a las posibles 
molestias que su gestación y alumbramien-
to puedan tener para la madre. En su caso, 
la sociedad está obligada a solucionar estas 
posibles molestias, tutelando la vida; pero 
jamás mediante el hipócrita expediente de 
lavarse las manos y las responsabilidades co-
mo ocurre con el aborto. 
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13. EL INFANTILISMO SEXUAL 
El examen de las posturas abortistas po-
ne claramente de relieve la presencia de una 
ruptura entre el comportamiento sexual y 
la responsabilidad sexual personal frente a 
sus naturales consecuencias. El infantilismo 
sexual no es más que la incapacidad -deri-
vada del egoísmo, la superficialidad, la tri-
vialidad, la degradación consumista y polí-
tica, etc.- para la vivencia de la verdadera 
libertad en materia de la propagación de la 
especie humana. Es infantil quien no puede, 
o no quiere, responder de sus actos, con el 
nivel de respuesta proporcionado a la im-
portancia de sus actos y de sus consecuen-
cias. La vida humana y su origen están natu-
ralmente vinculadas al comportamiento se-
xual de la pareja humana. Cuando la pareja, 
por las razones que sean, trivializa la vida, 
trivializa la relación sexual, y cuando trivia-
liza la relación sexual también trivializa la 
vida humana. En tal caso, la pareja se de-
grada en «humanidad» (profundidad de la 
libertad y de la responsabilidad correspon-
diente). Por eso, el aborto es síntoma de 
deshumanización. Lejos de ser una libera-
ción, representa una degradación y una es-
clavitud. Cuando el aborto no es un hecho 
aislado, sino un fenómeno masivo, incluso 
«legalizado», estamos en presencia de una 
humanidad infantilizada en materia sexual, 
asistimos a una degradación de la entera fa-
milia humana, contemplamos en la humani-
dad humanicida la masa esclava del Levia-
than totalitario. La humanidad humanicida 
no puede esperar humanidad de la genera-
ción que ha alumbrado, porque los hijos no 
acostumbran a ganar en generosidad y en-
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trega a sus padres. El pago a esperar el día 
de mañana por parte de los hijos de la hu-
manidad humanicida se llama eutanasia ma-
siva. 
Frente a la actual humanidad humanici-
da que está enseñando a sus hijos que la úl-
tima razón de la existencia de éstos en la his-
toria acaba consistiendo en la mera triviali-
dad, irresponsabilidad, comodidad, egoísmo 
y conveniencia paternas, mercantiles y polí-
ticas, «es preciso -bien claro lo ha expues-
to el filósofo alemán Pieper- llegar a la 
convicción de que mientras no se retroceda 
a una razón o un fundamento absoluto, no 
alcanzará su más alta y definitiva validez la 
tarea de determinar el fundamento del de-
recho y la justicia; es preciso llegar a la con-
vicción de que de otro modo no podrá tener 
jamás eficacia la exigencia de la justicia co-
mo un límite que la voluntad de poder ne-
cesariamente ha de respetar. Esto quiere de-
cir, concretamente, que si el hombre tiene 
derechos irrevocables, es -porque ha. sido 
creado como persona por una disposición di-
vina, esto es, por una disposición que se en-
cuentra fuera del alcance de toda discusión, 
voluntad o poder humanos. Si hay algo, en 
última instancia, que pertenezca irrevocable-
mente al hombre (por ejemplo, el derecho a 
la vida), es porque éste es creatura y como 
creatura está incondicionalmente obligado a 
dar al otro (a los que como él también son 
creaturas) lo que le corresponde» 13. Sólo en 
tanto se reconozca que, en última instancia, 
la existencia y la vida las da Dios, quedará 
claro que ningún hombre, ni nada del hom-
bre, tienen derecho a disponer de ellas. Pre-
tenderlo será, por definición, una suprema 
injusticia. 
13. J. PIEPER, Justicia y fortaleza (Madrid, 1968), pp. 31-32 (Los paréntesis son nuestros). 
The practice of abortion, which has attained sorne very high figures indeed, sur-
passing the total number of deaths due to war or to the widespread genocide, ma-
kes modern society worthy of being qualified as humanicidal. The author of this 
paper, after pointing out the contradiction of a society which considers infanticide 
to be a crime a yet permits abortion, refers to the growing separation between le-
gality and natural reality. Whereas the biological and genetic sciences demonstrate 
with irrefutable facts that there exists an independent human being from the very 
moment of fecundation, the legislative bodies on the other hand cling to criteria 
which is conventional (birth, v.gr. etc.), and thereby deny the unborn the right to 
life. 
An important fact to bear in mind is that in the question of abortion the rights 
and interests of the victim are completely ignored: the only interests upheld are 
those of the mother, or those of the State. This demonstrates that the root cause 
of abortion is in reality selfishness and haughtiness with regard to the most hel-
pless of human beings. 
In this paper the principal pro-abortion arguments (ideological, socio-economical, 
eugenic, etc.), are studied, and in each case the inconsistency of the argument in 
question is pointed out. The common denominator of all of them is to make the 
unborn the scapegoat for unjust structures and unjust acts, a lack of love, or the 
rejection of all that which signifies a burden in the eyes of the man of today. 
Abortion is finally considered here as the last stage of the commercialization 
of sex, and of man's irresponsability with regard to the use of the reproductive 
faculty. 
